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L. Multiple Referenz und Multifunktionalitdt des Pronomens es
1. Fragestellung

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den multiplen Referenzmdoglichkeiten und der
Multifunktionalitit des deutschen Pronomens es, da es unter beiden Gesichtspunkten
wesentliche Unterschiede zur maskulinen und femininen Form des Personalpronomens der 3.
Person aufweist. So muss es beispielsweise nicht mit seinem Bezugsnomen hinsichtlich
Genus- und Numerus kongruieren, es muss nicht einmal auf nominale Bezugsentititen
rekurrieren. Diese fiir ein Pronomen nicht-prototypischen Verweismoglichkeiten bedingen die
Multifunktionalitit von es, die innerhalb der germanistischen Linguistik rege diskutiert wird.
Insbesondere die Syntagmen in (I-1) bis (I-8) werden unter der Fragestellung behandelt,
wodurch sich die Distributionen von es in (I-2) bis (I-8) von der eigentlich pronominalen

Verwendungsweise in (I-1) abgrenzen.

I-1)
a. Das Kind weinte, und seine Mutter konnte es nicht trosten.
b. Das Kind weinte, und seine Mutter konnte *(es) nicht trosten.
(I-2)
a. Es regnet.
b. Hier regnet *(es).
(I-3)
a. Es graut mich vor Unwettern.
b. Mich graut (es) vor Unwettern.
(I-4)
a. Er meint es gut mit ihr.
b. Er meint *(es) gut mit ihr.
(I-5)
a. Es kamen drei Ménner zur Tiir herein.
b. Drei Ménner kamen (*es) zur Tiir herein.
(I-6)
a. Es wurde nicht getanzt.
b. Hier wurde (*es) nicht getanzt.
1-7)
a. Es verérgert dich, dass auf dem Ball nicht getanzt wurde.
b. Dass auf dem Ball nicht getanzt wurde, verargert (*es) dich.
(I-8)
a. Ich bedaure es, dass auf dem Ball nicht getanzt wurde.
b. Dass auf dem Ball nicht getanzt wurde, bedaure ich (*es).

Die Einordnung dieser Verwendungsweisen hat zu erheblich divergierenden Klassifizie-
rungsversuchen mit oftmals recht unterschiedlichen Kriterien gefiihrt, die zwischen drei und
mehr als zehn es-Klassen aufstellen. In Kapitel I, 2 soll daher ein Uberblick iiber die
wichtigsten Klassifizierungsansitze gegeben werden mit der Fragestellung, welche Klassen

und Kriterien sich als etabliert eruieren lassen und worin die Schwichen und Stiarken
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bisheriger Ansitze liegen. Darauf stiitzt sich die es-Klassifikation in Kapitel I, 3, die
insgesamt vier Hauptklassen postuliert: das ,,genuine Pronomen® in (I-1), das ,,formale
Argument-es* in (I-2), (I-3) und (I-4), das ,,Vorfeld-es* in (I-5) und (I-6) sowie das ,,Korrelat-
es“ in (I-7) und (I-8).

Die Ausfiihrungen zum Forschungsstand belegen dariiber hinaus, dass der eingeschréinkte
oder fehlende Verweis der nicht-pronominalen es-Klassen vielen linguistischen Theorien
betrachtliche Probleme bei der Anwendung ihrer syntaktischen Beschreibungskategorien, die
vielfach auf der Referenzialitit eines Lexems griinden, bereitet. In Kapitel II soll daher
erstmals der Versuch unternommen werden, die angenommenen es-Klassen als
theorietestenden Fall fiir die Role and Reference Grammar (RRG) einzufiihren. Das
Untersuchungsinteresse resultiert im Wesentlichen aus drei Griinden: Erstens handelt es sich
bei der RRG um eine Theorie, die ihre syntaktischen Beschreibungskategorien semantisch
motiviert, sodass zu fragen ist, wie sie mit den semantisch leeren es-Klassen umgeht.
Zweitens ist eine vollstindige Darstellung aller es-Klassen im Rahmen der RRG bisher
ausgeblieben. Drittens wurde die Theorie ausgewihlt, da sie drei linguistische Ebenen
systematisch vereint, ndmlich die syntaktische, semantische und die pragmatische. Gerade
letztere wurde in bisherigen theoretischen Arbeiten zu es vernachldssigt, sodass der
theoretische Rahmen der RRG Riickschliisse darauf erlaubt, ob der Multifunktionalitit von es
unter Einbeziehung aller linguistischen Beschreibungsebenen adédquater als bislang begegnet
werden kann.

Beziiglich des letzten Aspekts kann die Hypothese aufgestellt werden, dass die es-
Klassen nur unter Beriicksichtigung der Interaktion von Syntax, Semantik und
Diskurspragmatik umfassend erkldrt werden konnen. Als stiitzendes Argument soll in Kapitel
IIT die Analyse des formalen Argument-es in Subjektfunktion dienen. Dazu wird zunéchst in
Kapitel III, 2 der kontroverse Subjektterminus zu definieren sein. Den Ausgangspunkt der

Betrachtungen in Kapitel III, 3 bildet folgende Hypothese:

Im Deutschen tritt in Sitzen ohne Nominativ-NP oder mit leerem es-Subjekt keine NP in
Agens-Rolle auf. (REIS 1982: 180)

Daraus ergeben sich zwei Fragestellungen:
(1) Weshalb weisen agenslose Sédtze im Deutschen ein formales Subjekt-es auf und
wie lassen sich diese Syntagmen exakter (sub)klassifizieren?
(i1) Was pridestiniert es dazu, als formales Subjekt zu fungieren?
Diese Fragen sollen sowohl diachron als auch diatopisch beantwortet werden. In Kapitel III,

3.1 wird unter der Pramisse, dass zwischen den es-Klassen ein polysemes Verhiltnis vorliegt,
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ein grammatikalisierungstheoretischer Ansatz gewihlt, um die Entwicklung des formalen
Subjekt-es als Desemantisierungsprozess des genuinen Pronomens darzustellen. Die damit
gewonnenen Antworten zu den oben angefiihrten Fragen werden im sich anschliefenden
Kapitel III, 3.2 hinsichtlich ihrer Validitdt fiir das Gegenwartsdeutsche {iiberpriift. Die
jeweiligen Unterkapitel werden sich mit dem formalen Subjekt-es im Standarddeutschen und
in ausgewdhlten dialektalen Varietiten auseinander setzen und zu dhnlichen Ergebnissen

fihren.

2. Zum Stand der es-Forschung
2.1  Esin Grammatiken der deutschen Gegenwartssprache

Die grofle Anzahl an Spezialabhandlungen zum deutschen es zieht die Schlussfolgerung
nach sich, dass eine einheitliche Behandlung des Wortes in vielen Grammatiken der
deutschen Sprache ausgeblieben ist. Daher soll in diesem Kapitel einen Uberblick iiber das
heterogene Bild gegeben werden, das die Grammatiken zu es bieten. Zur Auswahl der
dargestellten Grammatikkompendien sei angemerkt, dass sie zu einem nicht geringen Grad
willkiirlich ist. An der Beobachtung, dass es keine einheitliche Definition in den Kompendien
erhilt, dndert jedoch auch ein anderes ,,Korpus“ wenig bis gar nichts.'

Unter den hier ausgewdhlten Werken soll die Dudengrammatik den Ausgangspunkt der
Betrachtung bilden, da sie mit der derzeit aktuellen 7. Auflage wohl die lingste Tradition
normativer Grammatikschreibung der deutschen Sprache vorweisen kann und somit auch ein
Vergleich der unterschiedlichen Dudenauflagen interessant erscheint. Diesen sollen
anschlieBend die Positionen einiger weiterer Grammatikkompendien gegeniibergestellt
werden, die nicht nur zum Duden, sondern zum Teil auch untereinander kontrastieren: es
handelt sich um die Deutsche Grammatik von HELBIG/ BUSCHA (2005), die GRUNDZUGE
(*1984) und schlieBlich die Grammatik des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim in der

Bearbeitung von ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997).

Evidenz fiir diese Behauptung lésst sich auch durch den Vergleich der verwendeten Grammatikhandbiicher in
vielen Spezialmonographien und -aufsitzen zu es finden. Die These, dass es in den zugrunde liegenden
Grammatiken nur unzulingliche Beachtung fand, war des Ofteren ein Motiv fiir die jeweilige eigene Ab-
handlung. Man vergleiche beispielsweise den Forschungsiiberblick bei PUTZ (*1986: 2ff.). Einen Vergleich
des Forschungsstandes bis zum Ende der 1980er Jahre bietet HELBIG (1988), der neben einigen Grammatiken
vor allem erste umfassende Arbeiten zur Klassifizierung von es vergleicht.
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2.1.1 Die Dudengrammatiken

Hinsichtlich der vertretenen Forschungsmeinung zum Gebrauch von es, konnen die
Dudenauflagen in drei Gruppen aufgeteilt werden: Von der Neubearbeitung der ersten
Auflage von 1959 bis zur dritten Auflage 1973 bietet die Dudengrammatik in nahezu
identischem Wortlaut eine es-Klassifikation, die sich auf die semantischen Funktion der es-
Vorkommen bei bestimmten Verbarten, d.h. bei Impersonalia oder bei unpersonlich
gebrauchten persénlichen Verben, konzentriert.” Diese Unterscheidung geht, wie zu sehen
sein wird, zu Lasten der syntaktisch korrekten Einordnung. Die zweite Gruppe konstituiert
sich aus der flinften und sechsten Auflage, die weniger auf die semantische Funktion abzielen,
sondern die syntaktische Funktion zu erldutern suchen. Der dort vertretene Ansatz weist
jedoch Mingel auf, die in der siebten Auflage verbessert worden sind, welche die dritte
Gruppe darstellt. Die vierte Auflage wiederum bildet ein interessantes Konglomerat zwischen
der semantisch orientierten Darstellung der dlteren Auflagen und der syntaktisch orientierten
Deskription der neueren; sie umfasst also Elemente der ersten und der zweiten Gruppe. Daher
sollen im Folgenden die vierte und die derzeit aktuelle siebte Auflage kurz miteinander
verglichen werden.

Auffillig in der ersten Gruppe sind insbesondere die Widerspriiche, die sich zum einen
aus der Verteilung der unterschiedlichen Funktionsweisen von es in mehrere Kapitel ergeben
und zum anderen aus dem einzigen semantisch angelegten Kriterium des anaphorischen
Verweises: Eine erste Klassifikation von es erfolgt bei der Darstellung der
Personalpronomina, bei der auf Grundlage des — nicht explizit formulierten — Kriteriums [+
anaphorisch] vier unterschiedliche Funktionsweisen postuliert werden. Als erste Klasse wird

das eigentliche Personalpronomen es etabliert, das sich entweder auf ,,ein einzelnes Wort*

2 In der Forschungsliteratur bestehen Unstimmigkeiten hinsichtlich der Unterscheidung zwischen

unpersonlichen und subjektlosen Sdtzen. Unpersonliche Sitze werden entweder morphosyntaktisch
interpretiert, indem angenommen wird, dass die entsprechenden Verben nur in der unmarkierten 3.Ps.Sg.
auftreten, oder sie werden semantisch durch das Auftreten des referenzlosen es erklart. Subjektlose Sétze
werden entweder dadurch definiert, dass einem es mit Subjektfunktion, vgl. (1), infolge seiner
Referenzlosigkeit der Subjektstatus aberkannt wird. Oder es wird Sétzen wie (2) ein logisches Subjekt
zugewiesen, womit syntaktische und semantische Subjektsdefinitionen vermischt werden. Da gleichzeitig
den subjektlosen Sétzen die unmarkierte Verbform attestiert wird, ergibt sich die Vermischung mit den
unpersonlichen Sétzen. Vgl. LEHMANN/ SPRANGER (1968: 305ff.) und ABRAMOV (1967: 362f.).

(1) Heute regnet es.

(2) Mich friert.

Die Begriffe werden hier wie folgt definiert: Ein Satz ist unpersonlich, wenn der ,,Subjektsnominativ des
Verbs bzw. der speziellen Verbvariante keinen Personenbezug hat* (BUSCHA 1988: 30). Sowohl (1) als auch
(2) sind damit unpersonlich. Subjektlose Sitze werden hingegen ausschlieBlich morphosyntaktisch durch die
Abwesenheit eines grammatischen Subjekts definiert (zur Subjektdefinition vgl. Kapitel III, 2). Somit kann
nur (2) als subjektlos betrachtet werden. Welche Faktoren fiir den Subjektstatus von es in (1) sprechen, wird
unter anderem Gegenstand des Kapitels 111, 3 sein.
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oder auf ,.einen ganzen Satz*“ (DUDEN 1984: 319) beziehen kénne. Dass das Pronomen sich
nicht nur auf ein Bezugsnomen mit gleichen kategorialen Merkmalen — 3.Ps.Sg.Neutr. —
beziehen muss, wird somit erkannt. Unklar ist jedoch, warum die Distribution von es als
,unbestimmter, ganz allgemeiner Objektsakkusativ® (DUDEN *1984: 319) hierzu gestellt wird,
der sich vornehmlich in Redewendungen erhalten habe und in vielen Fillen auf die dritte
Klasse, einen historisch verblichenen Objektsgenitiv, zuriickgehe. Ein anaphorischer Verweis
lasst sich in beiden Féllen nicht auffinden.

Ein schwerer wiegendes Problem ist, dass durch das nur auf Anaphorik abzielende
Kriterium das kataphorische Korrelat-es und das nicht-referentielle Vorfeld-es nirgends
verzeichnet werden.’ Sie finden sich erst zusammen mit dem formalen Subjekt-es in einem
weiteren Kapitel zu impersonalen und unpersonlich gebrauchten Verben und stellen
insgesamt die vierte Klasse der es-Formen dar. Ubergordnetes Ziel des Kapitels es ist, die
,zwei verschiedene[n] inhaltliche[n] Leistungen® von es (DUDEN “1966: 458) niher zu
ergriinden. Auch hier wird ein diffus wirkendes semantisches Merkmal als Ausgangspunkt
gewdhlt. Denn im Folgenden unterscheidet der Duden zwischen zwei Hauptgruppen von
Verben: die erste Gruppe weise ein Subjekt-es als semantisch unbestimmte Ursache eines
Geschehens auf, wohingegen die Leistung des es in der zweiten Gruppe als einleitendes oder
als auf ein anderes Satzglied vorgreifendes Wort verstanden wird.

Aus dieser Grundunterscheidung folgt die Zuordnung der Witterungsimpersonalia und
diverser personlicher Verben in unpersonlicher Verwendung zur ersten Hauptgruppe. Aus der
Tatsache, dass das formale Subjekt-es ausdriicke, ,,dal3 es sich um ein Geschehen handelt, das
dem menschlichen Willen weithin entzogen ist“ (DUDEN 41984: 557), leiten die Autoren
dieser dlteren Auflage ihre Ablehnung gegeniiber der Einordnung dieses es als Scheinsubjekt
ab, das sie im Gegensatz dazu als reinen Platzhalter verstanden wissen wollen.” Fragwiirdig,
und von den Autoren selbst als Ubergangsfall zur zweiten Hauptgruppe gewertet, erscheint

jedoch die Einreihung des unpersonlichen Passivs’ in die erste Hauptgruppe. Diese

> Die Reduzierung auf das Merkmal der Anaphorik geht aus der weit verbreiteten Ansicht hervor, dass die

Pronomina der dritten Person ,,der Anzeige kontinuierlicher Orientierung auf bereits eingefiihrte oder sonst
prasente Gegenstinde oder Sachverhalte, vielfach — nicht immer — zum Zwecke thematischer Forfithrung®
(Z1IFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 37) dienen. Damit ist der anaphorische Verweis sicherlich als ein
Hauptmerkmal der Personalpronomina zu betrachten. Diese Definition wird im weiteren Verlauf der Arbeit
zwar beibehalten, wird aber um die Moglichkeit des kataphorischen Verweises in (1) ergénzt, auch wenn er
nur marginal auftritt.

(1) Er ist schon ein toller Kumpel, der Peter.

Siehe hierzu DUDEN (*1984: 558). Daher werden nur das Vorfeld-es und das Korrelat als Scheinsubjekte
klassifiziert, da beide eine Vorgreifer- oder Platzhalterfunktion auf ein anderes Satzglied besitzen. Vgl. zu
dieser misslichen Vermengung distinktiver es-Klassen S. 8f.

Zur Frage, ob diese Variante des Vorgangspassivs, die im Vergleich zum personlichen Vorgangspassiv kein
grammatisches Subjekt enthélt, wirklich als unpersonlich zu bezeichnen ist, vgl. HELBIG (1983). Die Diskus-
sion um das Nebeneinander von Bezeichnungen wie ,,unpersonliches”, ,,subjektloses” oder ,,agensloses*
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Klassifizierung resultiert aus seiner semantischen Definition als ein Mittel der ,,Darstellung
eines Geschehens an sich, bei dem der Mensch, der es verursacht, zuriicktreten soll [...]*
(DUDEN *1984: 557). Hier wird das Vorfeld-es in Konstruktionen wie (I-9) und (I-10) indirekt
als Subjektsausdruck im Nominativ analysiert, indem davon die Rede ist, dass ein ,,weiterer*
Subjektsnominativ hinzutreten kénne (vgl. DUDEN *1984: 557):

(I-9)  Es wurde getanzt.

(I-10)  Es wurde ein Walzer getanzt.

(I-11)  Ein Walzer wurde ge‘[anzt.6
Doch gerade der Vergleich von (I-10) mit (I-11) ldsst Zweifel an dieser Interpretation
aufkommen: Widerspriichlich bleibt hier, warum das vermeintliche Subjekt-es bei
Voranstellung des anderen Subjektsnominativs, eliminiert werden muss, und wie das
Verhéltnis der beiden Nominativphrasen, die nicht in einem Kopulasatz auftreten, zu
bewerten ist.

In den Erlduterungen zur zweiten Hauptgruppe wird auBerdem deutlich, dass die
Behauptung, dem es kdmen zwei inhaltliche Leistungen zu, so nicht mehr haltbar ist: Denn
neben die Leistung als unbestimmte Geschehensursache treten ein es als ‘Einleitewort’ sowie
ein es als Vorldufer — gleichgesetzt mit dem Platzhalter eines anderen Satzgliedes in Form
einer Nominativ-NP, eines Infinitivs oder eines Nebensatzes in der Funktion eines Subjekts
oder Akkusativobjekts. Ganz eindeutig sind hier mehrere unterschiedliche syntaktische
Erscheinungsformen von es zu einer Gruppe zusammengefasst worden, die sich einzig und

allein von der ersten Hauptgruppe dadurch abgrenzt, dass ihr nicht mehr die oben

Passiv beruht sicherlich auf dem Umstand, dass unpersonliche Passive gerade von jenen Intransitiva gebildet
werden, die eine von einem Menschen oder zumindest von einem Lebewesen ausfiihrbare Handlung
bezeichnen (vgl. GRUNDZUGE “1984: 551). Vgl. zum Subjekt in den korrespondierenden aktivischen
Strukturen Fn. 6. Da sich jedoch die Bezeichnungen ,,unpersonlich® und ,,subjektlos® mit der von BUSCHA
(1988) entlehnten Definition fiir ,,unpersonlich® (vgl. Fn. 2), die auf den Subjektsnominativ eines Satzes
ausgerichtet ist, als konform erweisen, kdnnen sie im Rahmen dieser Arbeit beibehalten werden. Die
alternative Umschreibung als ‘agensloses Passiv’ scheidet hingegen von vornherein aus, denn auch
personliche Passive, wie z.B. Er wurde geschlagen, werden mehrheitlich ohne Agensangabe gebildet.
Auflerdem wird das eliminierte Agens des Aktivsatzes in beiden Varianten des Vorgangspassivs implizit
mitverstanden. Statistische Evidenz fiir die generell geringe Haufigkeit von Agensangaben in
Vorgangspassiven bietet z.B. der DUDEN (°1998: 173ff.).

Abgesehen von den im Text angefiihrten Problemen handelt es sich bei (I-10) und (I-11) auch nicht um ein
unpersonliches bzw. subjektloses Passiv. Grundfunktion jedes Vorgangspassivs ist es, das Subjekt des
Aktivsatzes entweder zu einer fakultativen Angabe herabzustufen oder ganz zu eliminieren und gleichzeitig
das Akkusativobjekt des Aktivsatzes zum Subjekt in der passivischen Struktur zu befordern. Im Gegensatz zu
den meisten transitiven Verben, kénnen intransitive Verben nur ein unpersonliches Passiv ausbilden. Das
Subjekt des intransitiven Satzes wird zwar wie beim personlichen Passiv entfernt, aber es existiert kein
Objekt, das nun als Subjekt kodiert werden konnte. Dadurch entsteht ein subjektloser Satz wie in (I-9).
Unter Beriicksichtigung dieser allgemein akzeptierten Fakten zur Passivtransformation muss also der
entsprechende Aktivsatz zu (I-10) und (I-11) auf einer transitiven Struktur beruhen, z.B. Man tanzte einen
Walzer. Interessant ist ferner, dass gerade fiir unpersonliche Passive angenommen wird, dass das Subjekt der
Aktivstruktur indefinit sein miisse, d.h. dass sie mit man als indefinit-personlichem Pronomen gebildet
werden (vgl. BORSLEY 1997: 153).
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beschriebene Semantik zugeschrieben werden kann: Neben dem Vorfeld-es wird das
korrelative es aufgefiihrt und weitere Konstruktionstypen, ndmlich Existenzpradikate,
hierunter gefasst. Vgl. die (semanto-syntaktische) Heterogenitit der folgenden Beispiele
(nach DUDEN *1984: 557f)):

(I-12)  Es ging ein Jéager jagen.

(I-13)  Es freut mich, dich zu sehen.

(I-14)  Esist der Vater mit seinem Kind.

(I-15) Es gibt einen Gott.

Dadurch entsteht eine hochst heterogene Ansammlung verschiedener Konstruktionen, die
nicht einmal einheitlich definiert werden konnen. Zwar wird richtig festgestellt, dass diese
»Vorldufer bei Voranstellung eines anderen Satzgliedes entfallen, jedoch trifft dies natiirlich
in keiner Weise auf den in (I-14) zitierten Kopulasatz und die es gibt-Konstruktion in (I-15)
zu. Dariiber hinaus wird hier mit dem Vorldufer-Begriff eine alte Definition des Vorfeld-es
als Platzhalter fiir das Subjekt vertreten’, sozusagen ein Subjektkorrelat postuliert, was letzten
Endes eine unzuldssige Verbindung zwischen Vorfeld-es und Korrelat impliziert. Hinsichtlich
des eigentlichen Korrelats wie in (I-7) und (I-8) bleiben die Ausfiihrungen leider sehr
ungenau. Die Assoziation zwischen Korrelat und dem subordinierten finiten Satz
beziehungsweise der Infinitivkonstruktion wird nicht weiter ausgefiihrt, da unter Berufung
darauf, dass Sédtze mit Korrelaten feste, d.h. idiomatische, Wendungen seien, kein Versuch
gemacht wird zu untersuchen, welche Verben obligatorisch oder fakultativ mit einem
Korrelat-es auftreten konnen.

Die vierte Dudenauflage stellt insofern eine Schnittstelle dar, als sie die soeben
beschriebene semantisch orientierte Klassifikation in dlteren Editionen mit der syntaktisch
orientierten Darstellung in neueren verbindet. Doch fiihrt dies nicht zu einer Klarstellung,
sondern zu weiteren Widerspriichlichkeiten innerhalb des Grammatikkompendiums. So wird
z.B. das Vorfeld-es z.B. als eine Schwierigkeit bei der Subjektsbestimmung identifiziert (vgl.
DUDEN *1984: 573). Um die Konsistenz mit der Argumentation in den vorherigen Kapiteln zu
wahren, miisste dieses Vorfeld-es als Scheinsubjekt ermittelt werden. Doch das Gegenteil ist
der Fall: Mittels Permutations- und Kongruenztest wird vollkommen korrekt erkannt, dass

dieses es gerade kein Subjekt im Aktivsatz ist, da es nicht mit dem Finitum kongruiert und bei

Eine solche Definition als Vorlaufer eines Subjekts findet sich z.B. bei BLATZ (*1900: 262f.), der es entweder
als Vorlaufer eines nominalen oder eines verbalen Subjekts sieht, was nach heutiger Terminologie mit Vor-
feld-es sowie Korrelat-es als Verweismittel auf einen Subjektsatz gleichzusetzen ist. Auch GRIMM (1898:
258) schlussfolgert in eine dhnliche Richtung, wenn er erklart, dass die rhematisierte Subjektsphrase ,,in das
Verhiltnis eines pradicats zu jenem pron. tritt“.
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Voranstellung einer anderen Konstituente obligatorisch entfillt.® Der nichste Widerspruch
folgt sogleich, indem das satzinitiale es in unpersonlichen Passiven hingegen als fakultatives
,.Subjekt-es im Nominativ® (DUDEN *1984: 178) gekennzeichnet wird. Die Ermittlungsproben
der Aktivsdtze wurden hier anscheinend nicht benutzt, denn sie hitten ja ein identisches
Ergebnis zur Distribution des Vorfeld-es in Aktivsétzen geliefert.

Wie das Beispiel demonstriert, wird mit solchen Annahmen suggeriert, dass ein
nominales Element in der kanonischen Subjektsstelle, d.h. im Vorfeld, zugleich Subjekt und
nominativisch markiert sei. Dadurch wird deutlich, dass die Tendenz, dass ein deutsches
Subjekt oft im Vorfeld steht, als Muss-Bestimmung interpretiert wird. Die daraus
resultierende konfigurationale Sicht auf die syntaktischen Relationen des Deutschen — d.h.
dass eine Satzposition die grammatische Funktion und daraus abgeleitet einen Kasus fiir die
in ihr auftretenden Elementen determiniert — ist nach derzeitigem Forschungstand kaum
haltbar.”

Diese Inkonsistenzen innerhalb der semantischen Analyse — sowie zwischen ihr und der
syntaktischen Beschreibung — sind insgesamt als gravierend einzustufen, und es verwundert
nicht, dass sie ab der fiinften Auflage nicht mehr Bestandteil der Dudengrammatik waren. So
anerkennenswert der Ansatz auch sein kann, den verschiedenen es-Vorkommen ecine
unterschiedliche Semantik zuzuweisen, so wenig kann er den verwobenen semantischen,
syntaktischen und pragmatischen Bedingungen fiir das Auftreten von es gerecht werden. Es
sollte sich aus den bisherigen Ausfiihrungen zur vierten Dudenauflage leicht ablesen lassen,
dass eine deskriptive Analyse von es einzig auf Grundlage der semantischen Ebene
zwangsldufig zu kurz greift, da sie Gefahr lauft, die anderen Ebenen zu vermischen oder zu
Widerspriichen in der Gesamtanalyse zu fiihren.

Eine im Vergleich konsistentere Argumentation bietet die siebte Dudenauflage. Eine erste
Verbesserung betrifft bereits die Beschreibung der Gebrauchsweisen der Pronomina der 3.Ps.:
Ihre Verweisfunktion wird aufgeschliisselt in eine anaphorische und eine kataphorische
Variante. Daneben werden weiterhin das unpersonliche respektive formale Subjekt und
Objekt, das Korrelat sowie das Vorfeld-es definiert, die in einem eigenstindigen Kapitel als

»expletive Nominalphrasen behandelt werden. Jedoch verwirrt bereits die einfiihrende

Warum diese Tests nicht auch fiir das Korrelat-es durchgefiihrt wurden, dariiber kann nur gemutmalt wer-
den. Es fillt jedoch auf, dass im folgenden Abschnitt des Kapitels der Status von Subjektsdtzen behandelt
wird, ohne die Mdglichkeit ihrer Ausklammerung mit Korrelat im Matrixsatz zu erwihnen.

Das Subjekt wird in dieser Dudenauflage verstanden als ,,formale[r] Ansatzpunkt des verbalen Geschehens,
das durch das Priadikat bezeichnet wird* sowie dass ,,die Subjektstelle in der Regel durch ein Glied im Nomi-
nativ besetzt ist [...]* (DUDEN “1984: 572). Vgl. hierzu Fn. 115 in Kapitel III, 1, in der unter Riickgriff
auf die Korpusuntersuchung von HOBERG (1981) dafiir argumentiert wird, dass das Vorfeld keineswegs als
,,die Subjektstelle schlechthin gelten kann.
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Charakteristik, da solche expletiven Nominalphrasen ,.eine undeutliche oder gar keine
semantische Rolle* (DUDEN 72005: 830) besitzen.

Dem formalen Subjekt-es wird z.B. der Status eines Pseudoaktanten zugewiesen, da es
zwar Stellungseigenschaften identisch mit denen eines referenziellen Subjekts besitze, jedoch
in paradigmatischer Hinsicht nicht uneingeschrénkt mit anderen Nominalphrasen substituiert
werden konne (s. DUDEN 2005: 830).

Was die Korrelatfunktion angeht, so ist es einerseits positiv, dass diesen syntaktischen
Eigenschaften von es mehr Beachtung als in friiheren Auflagen geschenkt wird, allerdings
wird auch hier die Beziehung zwischen Korrelat und ausgeklammertem Nebensatz nicht
weiter expliziert, die Moglichkeit einer diskontinuierlichen Konstituente etwa wird nicht
diskutiert. Der Nebensatz erhélt zwar eine eindeutige syntaktische Funktion als Objekt oder
Subjekt, welche Funktion aber das Korrelat im Matrixsatz formal vertritt, wird an keiner
Stelle erwihnt (vgl. DUDEN 72005: 831). Wahrscheinlich ist der Duden aufgrund dessen auch
dazu geneigt, ,,undeutliche* semantische Rollen anzunehmen.

Die definitorische Ausweitung hinsichtlich der Bedingungsmoglichkeiten ist schlielich
auch fiir das Vorfeld-es vorgenommen worden, wobei hier nun auch die Vorkommen in
Aktiv- und Passivsétzen einheitlich behandelt werden. Zudem geben die Autoren provisorisch
eine syntakto-pragmatische Bedingung fiir das Vorfeld-es an: Die Kombination aus rigider
Vorfeldbesetzung in deutschen Verbzweitsdtzen in Verbindung mit bestimmten Restriktionen,
die die Informationsstruktur einer Aussage betreffen, wird hier konstatiert, allerdings ohne
einer genaueren Analyse unterzogen zu werden (vgl. DUDEN 2005: 893).

Zusammenfassend kann also Folgendes festgehalten werden: Die semantische Analyse
aus fritheren Jahrgidngen ist zugunsten einer in sich geschlossenen syntaktischen Analyse von
insgesamt vier es-Klassen aufgegeben worden. Diese weist jedoch zu hinterfragende
Einzelheiten beziiglich der syntaktischen Funktionsbestimmung einiger es-Vorkommen auf,
z.B. die genaue Funktion des Korrelat-es in seinem Matrixsatz. Unbeantwortet bleibt
auBerdem die Frage, warum manche Satzbaupléne durch andere zunehmend ersetzt werden —
z.B. mich graut durch mich graut es — oder warum dem Sprecher die Moglichkeit offensteht,
personliche Verben mit einem unpersonlichen Subjekt-es zu verbinden. Eine iber die
syntaktische Ebene im engen Sinne hinausgehende Funktionsbestimmung wurde somit nicht
gegeben. Ein in sich widerspriichliches Gesamtbild resultiert daraus zwar nicht, ein

vollsténdiges allerdings auch nicht.
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2.1.2 Die Grundziige-Grammatik

Eine Klassifikation fiir es liegt auch in GRUNDZUGE (*1984) vor, die vier unterschiedliche
es-Typen annehmen: das neutrale Personalpronomen, ,,ES“, das Platzhalter-es sowie das
thematische es.'’ Unter ES verstehen die Autoren das formale Subjekt-es, das obligatorisch in
bestimmten Sitzen auftrete. Davon zu trennen sei das Platzhalter-es, das in korrelativer
Funktion einen ins Nachfeld verschobenen Subjekt- oder Objektsatz im iibergeordneten Satz
vertrete, und schlieflich das thematische es, das zwar ,,die unbesetzte Themastelle des Satzes
markiert“ (GRUNDZUGE *1984: 326), aber kein Satzglied und demzufolge auch kein Subjekt
sel.

Ziel der Darstellung ist es, das formale Subjekt-es eindeutig von den anderen
Verwendungsweisen abzugrenzen, sodass die jeweils entscheidenden Merkmalsunterschiede
fiir die bindren Gegeniiberstellungen angegeben werden. So unterscheidet sich das formale
Subjekt-es von seinem pronominalen Gegenstiick dadurch, dass ihm ein Bezugsnomen''
fehle, es wird folglich mit dem bekannten semantischen Merkmal [+ anaphorisch] operiert.
Zur Abgrenzung vom Korrelat-es wird jedoch nicht die kataphorische Verweisrichtung
eingefiihrt, sondern ein Stellungskriterium: Es wird darauf verwiesen, dass das Korrelat bei
Voranstellung des Nebensatzes oder der Infinitivgruppe in das Vorfeld obligatorisch
eliminiert werde, wohingegen das Subjekt-es auch in diesem Falle nicht fehlen diirfe (vgl.
GRUNDZUGE 21984: 325). Vom Vorfeld-es schlieBlich grenze sich das Subjekt-es nach
Meinung der Autoren vor allem durch zwei Merkmale ab. Zum einen konne letzteres auch in
subordinierten Sdtzen mit Subjunktoren sowie in Fragesdtzen erscheinen, und zum anderen
trete es auch dann in einem Satz auf, wenn ein anderes Satzglied thematisiert ist. Hieraus
ergeben sich allerdings ein spezifischer und eine allgemeiner Nachteil: Speziell fiir das

Vorfeld-es wird seine Erscheinungsbedingung dadurch definiert, dass es auftritt, ,,wenn das

' Vgl. hierzu GRUNDZUGE (*1984: 283f. und 325ff.). Dem formalen Objekt-es widmen die Autoren in ihrer
Grammatik nur wenig Platz. Interessant erscheint, trotz aller Kiirze der Darstellung, dass sie ein forma-
les Objekt-es, das im modernen Sprachgebrauch als Akkusativ analysiert wird, als Korrelat definieren, vgl.
die Beispiele Ich bin es miide/ satt, seine Prahlereien anzuhoren mit Ich bin seine(r) Prahlereien satt/ miide
(Beispiele aus GRUNDZUGE 21984: 332). Gegen diese Analyse lisst sich jedoch ein triftiges Argument
einbringen: nach SUDHOFF (2004: 21) miissen Korrelate immer mit einem ausgeklammerten Nebensatz bzw.
Infinitiv auftreten, wohingegen anaphorisches es zwar mit diesen in einem Satzgefiige erscheinen kann, ohne
sie aber auch grammatikalisch bleibt (s. auch Fn. 15 dieser Arbeit zu einem &hnlich kontroversen
Beispiel in der Grammatik von ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997). Bei dem zitierten Beispiel, das
sehr wohl auch ohne extraponierte Infinitivkonstruktion moglich und grammatikalisch scheint, ist die
Einordnung als Korrelat, wenn nicht vollstdndig abzuweisen, so doch wenigstens strittig.

Das Bezugselement wird allerdings sehr rigide auf die 3.Ps.Sg.Neutr. eingeschrankt. Aus den vorange-
gangenen Anmerkungen zu anderen Grammatiken ist bereits deutlich geworden, dass das pronominale es
auch auf Elemente mit anderen Merkmalen anaphorisch verweisen kann. Dies wird aus Kapitel I, 2.2.3 noch
deutlicher hervorgehen.
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Subjekt die Rhemastelle des Satzes besetzt oder wenn — wie in ,unpersdnlichen‘ Passivsitzen
— das Subjekt infolge einer Reduktion fehlt (GRUNDZUGE *1984: 326). Es ist zwar korrekt,
dass das Subjekt die Rhemastelle besetzt, aber es ist noch nichts dariiber ausgesagt, warum
dies so ist.'> Zudem suggeriert die Bezeichnung des Vorfeld-es als ,.thematisches es“, dass
das die Themaposition des Satzes besetzende es selbst thematisch sei, was allerdings aufgrund
seines fehlenden Verweischarakters ausgeschlossen ist.

Der allgemeine Nachteil betrifft die Art und Weise, wie sich diese Klassifikation
konstituiert. Da die Merkmale allesamt in Abgrenzung zum Subjekt-es aufgestellt wurden,
ergibt sich eine tendenziell willkiirliche Zusammenstellung, da nicht alle Kriterien fiir alle
Klassen systematisch angewandt wurden. Das Subjekt-es ist damit zwar syntaktisch
hinreichend spezifiziert worden, jedoch ergeben sich die Merkmalskombinationen der
anderen es-Klassen zumeist aus einer Aufstellung dessen, was sie eben nicht sind. Besonders
drastisch wirkt sich diese Verfahrensweise beim Korrelat-es aus, dessen Kataphorik so

tiberhaupt nicht erfasst wurde.
2.1.3 Die Grammatik von HELBIG/ BUSCHA

Die Grammatik fiir den Ausldnderunterricht von HELBIG/ BUSCHA (2005) bietet ebenfalls
eine vierteilige Klassifikation. Den Autoren zufolge miisse zwischen dem Prowort
(Pronomen), Platzhalter, Korrelat sowie dem formalen Subjekt und Objekt unterschieden
werden (HELBIG/ BUSCHA 2005: 239). Als erstes Merkmal wurde folglich [+ anaphorisch]
angesetzt, sodass sich das Prowort von den anderen drei Klassen absetzt. Abgesehen davon
zeichnet sich ihre Klassifizierung durch eine groftenteils konsistente Deskription der
syntaktischen Distributionsverhéltnisse aus.

Fiir das pronominale es wird der Versuch unternommen, eine wesentlich exaktere
Auflistung sémtlicher Bezugskonstituenten zu geben als in den bislang besprochenen
Grammatiken. Anhand der Stellungsmoglichkeiten werden anschlieend die syntaktischen
Funktionen in Subjekt und Objekt differenziert, bei Kopulasdtzen wird zusitzlich durch das
Kriterium der Kongruenz mit dem Finitum es als priadikatives Pronomen ausgewiesen.

Die Stellungsoption des Platzhalters bzw. des Vorfeld-es wird ebenfalls beschrieben,

wobei es — im Gegensatz zu den GRUNDZUGEN (*1984) — eindeutig als ,Null-Thema*

2" Vgl. zu moglichen Erklirungsansitzen Kapitel II, 2.1.
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verstanden wird, das lediglich die Themaposition besetze, damit alle weiteren Konstituenten
in der Rhemaposition oder deren Nihe erscheinen kénnen (HELBIG/ BUSCHA 2005: 241)."
Hinsichtlich der formalen Subjekte (und Objekte), die nur syntaktisch als Satzglieder
verstanden werden, da sie keine semantische Rolle besitzen (HELBIG/ BUSCHA 2005: 242),
begniigen sich die Autoren nicht mit einer willkiirlichen Aufzéhlung einiger der gingigsten
unpersonlichen Verben, sondern sie versuchen, diese entsprechend der zusitzlich zu es
auftretenden Ergénzungen zu gruppieren. So entstehen vier Hauptgruppen (nach HELBIG/

BuscHA 2005: 242ft.):

(I-16)
a. Impersonalia und unpersonlich gebrauchte Verben: es regnet, es klopft
b. Kopulakonstruktionen mit einem pradikativen Adjektiv: es ist kalt, es ist spdit
c. Vollverben mit einer Dativ- oder Akkusativergdnuung: es geht ihm gut, es
Jjuckte ihn
d. Kopulakonstruktionen mit einem pridikativen Adjektiv und einer

Dativerginzung: es ist mir kalt/ iibel/ warm

Hier fallt allerdings auf, dass es bei einer Deskription der Fakten bleibt, das
obligatorische oder fakultative Auftreten mancher formaler Subjekte im Mittelfeld, vor allem
in (I-16¢c, d), wird ebenso wenig erkldrt wie die moglichen Interferenzen zwischen den
allgemein mit einer Wahrnehmung des Experiencer verbundenen Kopulakonstruktionen in (I-
16b, d).

Weniger eindeutig erscheinen die Ausfilhrungen zum Korrelat, das einerseits als
,Kataphorisches Pronomen* auf einen Subjekt- oder Objektsatz verweise (HELBIG/ BUSCHA
2005: 241), andererseits seien jedoch Subjektsitze ,,Hinzufiigungen zu einem Korrelat®
(HELBIG/ BUSCHA 2005: 590) im Hauptsatz. Wie der Status und die Zusammengehorigkeit
beider zu bewerten ist, ldsst sich aus diesen Angaben kaum ableiten. Da auBerdem die
allgemeine Definition fiir Korrelate keine Verweisrichtung festlegt (vgl. HELBIG/ BUSCHA
2005: 590), kann auBerdem nicht erklart werden, warum bei Voranstellung der eingebetteten
Konstruktion das Korrelat-es im Matrixsatz notwendig entfallen muss, wohingegen ein das
oder, bei Adverbialsétzen, ein Pripositionaladverb mit da(r)- durchaus akzeptabel ist:

(I-17)  Es argert mich, dass er nicht gekommen ist.

> Auf den ersten Blick erscheint diese Zuweisung kritisch in Bezug auf Passivkonstruktionen, da die meisten
Grammatiken das Vorfeld-es als typische Erscheinung fiir unpersonliche Passive ohne weitere Verbergin-
zungen oder Angaben einstufen. Im Kapitel zu den Passivsitzen erldutern HELBIG/ BUSCHA (2005: 145ff.)
die Vorkommen des Vorfeld-es, das sie im Gegensatz zu den meisten Passiverkldrungen auch im personli-
chen Vorgangspassiv oder unpersonlichen Passiven mit Dativergdnzungen realisiert sehen (vgl. HELBIG/
BuUscHA 2005: 151, Anmerkung 2). Unter diesem Aspekt erfasst die obige Funktionsbestimmung auch
diese Sitze.
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(I-18)  Dass er nicht gekommen ist, drgert (*es) mich.

(I-19)  Dass er nicht gekommen ist, das drgert mich.

(I-20)  Dass er nicht gekommen ist, dariiber drgere ich mich.
In Kapitel I, 3 dieser Arbeit soll der Versuch unternommen werden, hierbei strikt zwischen
zwei Subtypen der Korrelation zu unterscheiden, sodass die Ungrammatikalitit von es
weniger als defizitér, denn als regelkonform gedeutet werden kann.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass aufgrund einer syntaktisch-deskriptiven
Analyse der Distributionsverhéltnisse wesentliche Klassen von es distinktiv voneinander
aufgestellt werden konnen. Die syntaktischen Funktionen kdnnen so zwar zugewiesen
werden, jedoch zeigt sich, dass die semantisch-pragmatische Funktionszuweisung in einigen
Féllen nicht ausreicht, um bestimmte Sonderfélle, z.B. das postverbal fakultative formale
Subjekt-es bei einigen Verben mit einem obliquen Experiencerargument, innerhalb einer
Klasse erkldren zu konnen. Methodisch ist zu beméngeln, dass wenig Miihe darauf verwandt

wurde, die entsprechenden Kriterien zur Klassifizierung explizit herzuleiten.
2.1.4 Die Grammatik des Instituts fiir Deutsche Sprache

Alle bisher besprochenen Grammatiken konnen unter eine von zwei iibergreifenden
Darstellungsweisen flir die nicht-phorischen es-Verwendungsweisen subsumiert werden.
Zwar erkennt die erste Gruppe groBtenteils an, dass das formale Subjekt- beziehungsweise
Objekt-es  keine  Referentialitit besitzt, jedoch werden sie aufgrund ihrer
Stellungseigenschaften noch in die jeweilige syntaktische Funktionsklasse eingeordnet.
Demgegeniiber steht die kontrire Position, die aufgrund der fehlenden Referenz diese es als

“!4 ansieht und ihnen dadurch keine grammatische Funktion zuschreibt. Hier

,verbgesteuert
werden die formalen Argumente also in den Bereich des Lexikons verwiesen, d.h. sie gelten
als Einheiten, deren Auftreten syntaktisch nicht mehr hergeleitet werden kann. Fiir das
formale Subjekt-es bedeutet dies, dass es nicht mehr mit dem finiten Verb kongruiert und
dieses in der unmarkierten Verbalform der 3.Ps.Sg. vorliegt (vgl. ZIFONUN 1995: 44). Als
paradigmatisches Beispiel fiir diese zweite Gruppe dienen die Ansichten der Grammatik von

ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997). Auch hier werden zunéchst phorische und nicht-

phorische Vorkommen voneinander unterschieden, wodurch neben das eindeutig phorische

'Y Die Bezeichnung ,,verbgesteuertes es* wurde von ZIFONUN (1995: 42) eingefiihrt und ist identisch mit der
Terminologie und Auffassung von ENGEL (*1994: 155), wonach es sich bei formalem Subjekt wie Objekt um
ein ,fixes es“ handele, das als ,,Bestandteil des Verbs®“, aber nicht als verbales Argument, aufzufassen sei.
Fiir die Grammatik der deutschen Sprache haben beide am Kapitel zu den Komplementklassen gearbeitet,
ZIFONUN daneben an relevanten, das Korrelat-es betreffenden Kapiteln.
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Pronomen das expletive, korrelative sowie das fixe es als nicht nicht-phorische Formen treten
(vgl. ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1082).

Wie schon in vielen dlteren Dudenauflagen wird eine iiberkommene Definition fiir das
Vorfeld-es aufgestellt. Es sei ein Platzhalter ,fiir ein ins Satzinnere oder ans Satzende
gestelltes [...] Subjekt” (ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1082). Neben der erkannten,
die Verbzweitstruktur erhaltenden Funktion, ergibt sich dadurch eine definitorische
Ambiguitit: Es wird impliziert, dass es sich beim Vorfeld-es um einen Subjektsvertreter
handeln konne. Eine solche Implikation widerspricht jedoch der Meinung der Autoren, dass
das expletive es keine Entsprechung in der funktionalen Struktur des Satzes beziehungsweise
des Pridikats und seiner Komplementrealisierung habe (ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER
1997: 1082).

Auch bei den letzten beiden aufgestellten nicht-phorischen Typen bleiben zentrale Fragen
offen: Die dichotome Unterteilung in phorisch vs. nicht-phorisch ist in Bezug auf das Korrelat
insofern fragwiirdig, als es zwar anfangs als nicht-phorisch eingestuft, aber an spiterer Stelle
zum einen als Mittel des kataphorischen Verweises auf den extraponierten Nebensatz oder die
Infinitivkonstruktion erkldrt wird und die Autoren ithm zum anderen ungeachtet ihrer
anfinglichen Typisierung noch eine anaphorische Verweisrichtung zuschreiben."” Daraus
kann man schlieBen, dass die Verfasser eher das semantische Merkmal [+ anaphorisch] ihrer
Unterteilung zugrunde gelegt haben, was natiirlich hinsichtlich einer hier auch zu erfassenden
Kataphorik zwangsldufig zu kurz greift.

Dagegen sind ihre weiteren Anmerkungen zu den im Deutschen generell moglichen
Korrelatverbindungen hinsichtlich des korrelativen es wesentlich detaillierter als in den
meisten anderen Grammatiken: Es fillt unter einen von drei Typen einer Korrelatverbindung,
namlich die ,Distanzstellung bei nicht-akzentuierten Korrelatverbindungen® (ZIFONUN/

HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1478). D.h. Korrelat und eingebettete Konstruktion bilden eine

15 Als Korrelate von Infinitivkonstruktionen und Komplementsitzen werden Vorkommen von es (in vorwie-

gend kataphorischer Verwendung) [...] bezeichnet.” ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1475). Das
Beispiel der Verfasser fiir ein anaphorisches Korrelat in (1) kann nicht wirklich {iberzeugen.

(1) Ob der Dieb musikalisch ist oder die Landschaft liebt, niemanden interessiert es. (1479)

Zum einen ist dieser Fall ungewohnlich, da sich die Korrelatverbindung nicht wie sonst innerhalb der Felder-
struktur konstituiert, sondern nun auch einen anaphorischen Verweis in das linke Auflenfeld stiitzt. Kapitel I,
3 wird hingegen verdeutlichen, dass mit der Besetzung des linken Auflenfeldes keine kataphorische Korrelat-
verbindung mehr vorliegt, sondern ein resumptiver Verweis, der unter anderem durch die Grammatikalitit
des deiktischen das vs. die Ungrammatikalitdt des Korrelat-es im Vorfeld angezeigt wird (vgl. (I-20) und (I-
21)). Die Grammatikalitdt des es in (1) auch im Vorfeld widerspricht also der Einordnung als Korrelat. Zum
anderen merkt SUDHOFF (2004: 21) hierzu an, dass beim anaphorischen es, im Gegensatz zum Korrelat, der
subordinierte Satz stets eliminerbar sei, ohne zur Ungrammatikalitdt zu fiihren. Die eigenstdndige Assertier-
barkeit des Matrixsatzes ist in (1) ebenfalls gegeben, sodass hier folglich eher von einem anaphorischen
Pronomen mit Satzbezug ausgegangen werden sollte. Vgl. ferner Fn. 10, die sich mit einem &hnlichen
Zwischenfall von Korrelat-es und Anapher in Kombination mit einem subordinierten Satz in den
GRUNDZUGEN (*1984) beschiiftigt.
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diskontinuierliche Konstituente, die sich in der Besetzung zweier unterschiedlicher
topologischer Felder manifestiere (ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1077).'°

Warum das formale Argument-es als ein fixes oder verbgesteuertes es ohne Komplement-
beziehungsweise Argumentstatus angesehen wird, ldsst sich am eindeutigsten mit folgenden

Zitaten veranschaulichen:

Manche Verben treten in Verbindung mit einem nicht-austauschbaren es auf, das, weil es nicht
in einem Paradigma steht, nicht als Subjekt gezdhlt werden kann. (ZIFONUN/ HOFFMANN/
STRECKER 1997: 1079)

Und zum formalen Objekt-es heifit es:

Die Anapher es [kann auftreten] als fixes es, das nicht in einem Paradigma steht und
Bestandteil eines komplexen idiomatischen Pradikats ist. [Es ist] dann kein Komplement.
(Z1IFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1086)

Entscheidendes Kriterium ist demnach die fehlende paradigmatische Austauschbarkeit dieser
fixen es mit anderen Nominalphrasen. Es ist als ein Grundproblem aller es-Klassifikationen
anzusehen. Denn einerseits geniigen diese Typen einigen spezifischen syntaktischen
Eigenschaften der Subjekte und Objekte, andererseits ist die paradigmatische Selektion fiir
den Sprecher auf ein Lexem eingeschrénkt.

Dennoch ist die negative Definition des fixen es, das im Vor- und Mittelfeld auftritt und
sich auch in vielen Fillen entsprechend verhilt, ungeniigend. Die Einschitzung, dass es in
diesen Kontexten ,.kein echtes Subjekt™ (ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1082) sei,
sagt noch nichts darliber aus, was es stattdessen ist oder leistet. Die einzige
Funktionszuweisung, dass es ,,lediglich zur Kennzeichnung des Verbstellungs- und damit des
Satzmodustyps® (ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1079) diene, ist bedenklich. Denn so
riickt das formale Subjekt in die Ndhe des Vorfeld-es, und es bleibt offen, wodurch sich beide
Vorkommen unterscheiden.'’

Diese knappen Ausfithrungen sollten gezeigt haben, dass die Einstufung der formalen
Argumente als lexikalisierte Phdnomene aus mindestens zwei Griinden unbefriedigend ist:
Erstens fiihren sie zu Vermischungen von verschiedenen es-Klassen, wenn doch der Versuch
unternommen wird, ihnen Funktionen zuzuweisen. Zweitens kann diese Klassifizierung
dadurch den bisher erreichten Forschungsstand und die Differenzierungen zwischen den es-

Verwendungsweisen nur unzureichend reflektieren.

' Auf die weiteren Vorteile dieser Unterscheidung zwischen den Arten der Korrelatverbindung wird nochmals
in Kapitel I, 3 eingegangen.

Diese Offenheit fithrt dann bei den Autoren selbst zu einer misslichen Fehlinterpretation des es in Konstruk-
tionen mit Verben, die ansonsten nur ein obliques Experiencerargument fordern. Es diirstet ihn wird dadurch
ausdriicklich als Konstruktion mit einem Vorfeld-es benannt und die Moglichkeit, dass es auch postverbal in
Erscheinung treten kann, vernachléssigt. Vgl. ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 38).

17
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2.1.5 Zusammenfassung

Als Synopse dieses Kapitels kann festgehalten werden, dass zwar grob betrachtet
meistens eine vierteilige Klassifikation in den neueren Grammatiken gewéhlt wird, dass diese
aber in den detaillierten Funktionsbeschreibungen zum Teil erheblich divergieren.
Gemeinsam ist ihnen allen, dass die Klassifizierungskriterien nicht eindeutig hergeleitet sind,
zumeist noch nicht einmal eine explizite Erwdhnung finden. Aus den diversen Bezeichnungen
fiir das formale Argument-es wird deutlich, dass dessen fehlende paradigmatische Variabilitit
allen Grammatiken Schwierigkeiten bereitet, es den syntaktischen Funktionen eines Subjekts
oder Objekts zuzuordnen. Die Unterschiede zwischen den Grammatiken ergeben sich dann
daraus, ob dieses Kriterium, wie in der Grammatik von ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER
(1997), dominant gesetzt wird und diese es-Klasse in der Folge nur noch als idiomatisch
klassifizierbar ist oder ob, wie es der Fall in den anderen Grammatikkompendien ist, die
syntaktischen Eigenschaften als wichtiger erachtet und somit als Minimalmerkmal einer
grammatischen Funktionsklasse eingestuft werden, die es zu erfiillen gilt.

Hinsichtlich des Korrelat-es bestehen dhnliche definitorische Probleme: Zum Teil sind
die korrelativen Beziehungen allgemein nicht hinreichend genug, um ein korrelatives es klar
von anderen Klassen, dem Vorfeld-es in élteren Auflagen des DUDEN oder dem
anaphorischen es mit einem Nebensatz wie in ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997)
respektive den GRUNDZUGEN (*1984), abgrenzen zu konnen. Zum anderen bestehen teilweise
auch Zuordnungsschwierigkeiten hinsichtlich der Funktion des Korrelats im Matrixsatz sowie
daraus folgend hinsichtlich der Frage, welchen Konstituentenstatus beide Elemente im
Satzgefiige besitzen.

In Bezug auf das Vorfeld-es ist schlieBlich festzuhalten, dass sein Vorkommen auch
gewisse Schwierigkeiten bereitet. Zwar besteht hier Konsens dariiber, dass es immer dann
auftritt, wenn das Subjekt postverbal realisiert wird, jedoch kdénnen die bisher gelieferten
Analysen nur selten erkldren, warum diese Subjekte rhematisiert werden und warum nicht
jede beliebige Subjektsphrase in Aktivsidtzen mit Vorfeld-es auftreten kann.

Im folgenden Kapitel wird untersucht, inwieweit diese im Detail doch recht heterogenen
Grammatikdarstellungen durch die Forschungsbeitrige zu es komplettiert oder revidiert

werden.
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2.2 Forschungsbeitrdge iiber es
2.2.1 Einleitendes

Die folgenden Ausfiihrungen bieten einen Uberblick iiber Spezialmonographien oder
Aufsitze, die sich ausschlieBlich mit den Distributionen und Funktionen von es beschéftigen.
Wie bereits in der Einleitung erwdhnt worden ist, bieten sich die heterogenen
Verwendungsweisen des es und seiner teilweise nicht minder heterogen agierenden
fremdsprachlichen Entsprechungen an, Grammatikmodelle auf ihre Adédquatheit hin zu
untersuchen. Aufgrund des groBBen Schriftenzahl iiber es scheint es gerechtfertigt, in diesem
Kapitel zumindest eine grob vereinfachende Zweiteilung hinsichtlich der bevorzugten
Grammatikmodelle'® vorzunehmen: Expletiva haben zum einen eine intensive Behandlung im
generativen Paradigma erfahren, sowohl einzelsprachlich als auch universalgrammatisch. Die
eigentliche wissenschaftliche Diskussion iiber es in der modernen Linguistik nahm dabei
ihren Anfang mit der Pionierarbeit von PUTZ (1975) ,,Uber die Syntax der Pronominalform
<es» im modernen Deutsch, die den ersten Versuch einer umfassenden Klassifikation der
Distributionen und Funktionen des Wortes es — au3erhalb normativer Grammatikschreibung —

darstellte."

PUTZ bekennt sich zwar nicht explizit zu dem von ihm benutztem
Grammatikmodell, aber es st deutlich erkennbar, dass er mit ecinem
transformationsgrammatischen Ansatz arbeitet. Kapitel 2.2.2 wird daher seine und jlingere
generative Arbeiten zusammen darstellen.

Zum anderen ist das den in Kapitel 2.2.3 besprochenen Ansédtzen zugrunde liegende
Merkmal zundchst einmal, dass sie nicht-generativistisch argumentieren. Dariiber
hinausgehende Gemeinsamkeiten zu postulieren, erweist sich schon als deutlich schwieriger.
Es werden daher lediglich Tendenzen angenommen, die auch nur in manchen Aufsidtzen
zusammenflieBen. Insgesamt ist zu beobachten, dass diese Tendenzen keine oder nur geringe
Beachtung in den meisten generativen Arbeiten finden. Eine erste Tendenz umfasst die
Verbindung der syntaktischen und semantischen Dimensionen der Pronominalform es, wobei

der Schwerpunkt dieser Klassifikationen auf den semantischen Differenzierungen, z.B. den

Arten der BezugsgroBen des pronominalen es, liegt. Als Beispiele, die sich speziell in der Art

Im Bereich der Cognitive Grammar scheint sich z.B. keine vergleichbare wissenschaftliche Diskussion um
den Status der Expletiva entziindet zu haben. Zu den Verwendungsweisen des deutschen es lag fiir diese
Arbeit lediglich ein Aufsatz von SMITH (2002) vor und auch in den anderen Arbeiten, die einen theorie-
iibergreifenden Forschungsstand darlegen (vgl. hierzu OPPENRIEDER 1991), werden keine Arbeiten aus
diesem Gebiet rezipiert. Im Bereich der funktional orientierten Grammatikmodelle sei auf Kapitel II. dieser
Arbeit verwiesen, ohne dass damit impliziert werden soll, dass das deutsche es in sdmtlichen funktionalen
Ansétzen dhnlich behandelt worden wire.

Da fiir diese Arbeit die zweite, nur um Formalia verbesserte Ausgabe vorlag, wird im Folgenden auch diese
zitiert. Sollten sich andere Ansitze auf die Erstausgabe beziehen, so wird dies auch gekennzeichnet.
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ihrer semantischen Differenzierungen unterscheiden, seien ADMONI (1976) und ASKEDAL
(1990) genannt. Eine zweite Tendenz ist in der Art und Weise festzustellen, wie es in diesen
Ansidtzen erklart wird. Neben deskriptiven Beschreibungen, die sich keinem
Grammatikmodell eindeutig verschreiben, finden sich hdufig mehr oder minder explizite
valenzgrammatische = Ansidtze. Eine Mehrzahl der Abhandlungen ist aus der
wissenschaftlichen Disziplin ,,Deutsch als Fremdsprache® heraus entstanden und arbeitet mit
friihen valenzgrammatischen Annahmen. In jiingerer Zeit finden sich jedoch auch einige
wenige Ansichten, die explizit nach einem neueren Modell der Valenzgrammatik operieren.
Gerade letztere richten den Fokus auf die inhaltliche Funktion des unpersoénlichen Pronomens,

wodurch sich eine enge Verschrankung mit der ersten Tendenz ergibt (vgl. Czicza 2003).

2.2.2 Anséatze im Bereich der Generativen Grammatik

Nach dem Uberblick iiber die Darstellungen in zeitgendssischen Grammatiken gelangt
PUTZ (*1986: 6) zu der Auffassung, dass sowohl die Vernachléssigung distributiver als auch
funktionaler Fakten zu fehlerhaften Analysen fiihre. Es sei auch nicht ausreichend, beide
Aspekte voneinander getrennt zu untersuchen. Seine grundlegende Ausgangshypothese fiir
eine addquate Problemerfassung ist stattdessen, ,,dass im System einer Sprache eine Relation
besteht zwischen den Distributionsgesetzmaissigkeiten eines sprachlichen Zeichens im Satz
und dessen Funktion im Satz* (PUTZ *1986: 10). Hieraus ergibt sich die Dreiteilung seiner
Abhandlung: der Distributionsanalyse folgt eine Funktionsanalyse und anschlieend werden
die Ergebnisse beider Verfahren zueinander in Beziehung gesetzt.

Im ersten Teil seiner Arbeit werden die einzelnen Distributionsklassen mit Hilfe von
insgesamt fiinf Filtern eruiert, die nacheinander folgend als Distributionskriterien auf ein
Korpus angewandt werden. Es handelt sich dabei um vier syntaktisch motivierte sowie einen
eher semantisch motivierten Filter. Lasst sich eine Gruppe von Elementen herausfiltern, die in
sich homogen ist, d.h. deren Elemente alle entweder positiv oder negativ durch einen oder
mehrere Filter in Folge spezifiziert sind”’, so konstituiert diese von PUTZ (*1986) ,,Endmenge*
genannte Gruppe eine Distributionsklasse. Definitorisches Merkmal einer Klasse ist, dass sie
in mindestens einem Merkmal von jeder anderen Klasse unterschieden sein muss. Insgesamt

ermittelt dieses Verfahren neun unterschiedliche Endmengen, die in Tabelle I-1

2 Nicht jeder Filter kann alleine eine Endmenge destillieren. Bestimmte Endmengen ergeben sich folglich erst
durch die Kombination mehrerer Filter. Das wird von PUTZ (*1986: 35f.) selbst als ,,wenig elegante Art“
gekennzeichnet, jedoch wendet er ein, dass die elegantere Methode, dass jeder Filter eine Endmenge
ermittelt, praktisch unmoglich sei. Denn jede hierarchische Anordnung der Filter fiihre bei manchen es-
Gruppen zu Teilmengen, die durch einen Folgefilter erst noch weiter aufgeschliisselt werden miissen, um in
Endmengen unterteilt werden zu kdnnen.
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wiedergegeben sind. Anschlieend untersucht der Autor die funktionale Schichtung dieser
Distributionsklassen und es wird deutlich, dass nicht in jedem Falle eine ebenso eindeutige

Funktionszuweisung folgt.

Tabelle I-1: Distributionsklassen von es nach PUTZ (*1986: 38)

es-Mengen

Distributionskriterien L12]3(4]516|7|8)9
1. Positionsmdglichkeit an nicht-erster Stelle - H|FFF|FH |+
2. Positionsmdglichkeit an nicht-erster und erster Stelle -+ - FH -] -+ -
3. Eliminierung bei relevanter Hauptsatz-Nebensatz- + |4 i
Permutation

4. Genus-/ Numeruskongruenz - - ]+ -]
5. Substituierbarkeit durch das e N I I I I I

Endmenge 1 umfasst durch ihr einziges positiv spezifiziertes Merkmal, nur an
satzinitialer Position moglich zu sein, simtliche Vorkommen des Vorfeld-es. Der generative
Ansatz des Werkes bedingt es wahrscheinlich, dass PUTz die bei ihm konsequent
durchgefiihrte Unterscheidung zwischen moglicher Subjekts- und Objektfunktion zunichst
mittels ihrer Strukturpositionen filtert: ein Subjekt-es kann stets in erster und nicht-erster
Position auftreten, ein Objekt-es hingegen kann nicht satzinitial auftreten. Somit trennt der
zweite Filter diejenigen es, die eine Subjektfunktion innehaben kdnnen, von denen ohne eine
Subjektfunktion. Da jedoch auch durch diesen Filter mehrere Teilmengen entstehen, konnen
die Endmengen 2 und 3, ndmlich die Korrelate in Subjekt- bzw. Objektfunktion im
Matrixsatz, erst in Kombination mit dem dritten Filter eindeutig als distinktive Klassen
aufgestellt werden. Der vierte Filter ermoglicht es, jene phorischen Vorkommen in Subjekt-
und Objektfunktion als Endmengen 4 und 5 einzufiihren, die mit ihrem Bezugswort in den
Kategorien Genus und Numerus kongruieren (vgl. PUTZ *1986: 89). Der letzte Filter soll
schlieBlich die Klassen 6 und 7 von den Klassen 8 und 9 trennen. Bei ersteren handele es sich
um jene es, die auch auf andere Einheiten im Text verweisen, jedoch nicht in Genus und
Numerus mit ihnen iibereinstimmen (vgl. PUTZ 21986: 90ff.). Letztere wiederum konstituieren
jene Vorkommen, die traditionell als formale Subjekte und Objekte bezeichnet werden, die

nicht-referenziell sind.
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Die Ausfiithrungen zu den einzelnen Funktionsbestimmungen wiirden den Rahmen der
vorliegenden Arbeit {berschreiten, sodass die oben gegebene Beschreibung der
Distributionsklassen bereits die eindeutigeren Félle der Funktionszuschreibungen des
Verfassers enthielt. Die problematischen Aspekte des Verfahrens seien im Folgenden knapp
zusammengefasst: Die detaillierte Aufteilung in neun Distributionsklassen bedingt, dass
einige Klassen funktional eng zusammen gehoren, also nicht mehr jeder Distributionsart auch
genau eine Funktion zugewiesen werden kann.”' In Endmenge 8 z.B. sieht der Autor zwei
Funktionen vertreten, einmal das semantisch leere formale Subjekt-es und zum anderen ein
Subjekt-es, dem er die semantische Instrument-Rolle zuschreibt (vgl. PUTZ *1986: 129 et
passim). Diese Endmenge ist somit — neben zwei weiteren — funktional heterogen.

AbschlieBend sei auf zentrale methodische Probleme des Verfahrens hingewiesen:?
Erstens wird an keiner Stelle eine Begriindung fiir die Auswahl der Filter gegeben, sodass fiir
den Leser der Eindruck entsteht, dass bereits vorher eine Klassifikation vorlag, anhand derer
die Filter definiert wurden. Daneben scheint die Dominanz der vier ersten syntaktischen Filter
auch darin begriindet, dass PUTz (*1986: 2ff) die vorwiegend semantisch basierten
Klassifikationsansdtze vieler Grammatiken ablehnt und selbst mit friihen syntakto-zentrischen
generativen Annahmen sein Korpus analysiert” Zweitens wirft die Anzahl der so
entstandenen Distributionsklassen und deren partielle funktionale Heterogenitét die Frage auf,
ob ein schlankeres System, das mit weniger, aber breiter angelegten Klassen operiert, nicht
vorteilhafter wire, zumal die Positionsunterscheidungen des zweiten Filters augenscheinlich
nur darauf gerichtet sind, grammatische Subjektkandidaten von grammatischen
Objektkandidaten zu trennen. Da jedoch mit Ausnahme des Vorfeld-es sdamtliche es-
Vorkommen ungeachtet ihrer Referentialitit oder der Art ihrer Bezugsgrofle sich diese
Funktionen teilen, erscheint eine beinahe erzwungen wirkende Umdeutung dieser
Gemeinsamkeit zu einem distinktiven Merkmal unnotig. Schlieflich ist es mehr als

fragwiirdig, eine theoretische Fundierung so zentraler syntaktischer Begriffe, wie z.B.

! Dies betrifft vor allem die Klassen 6 und 7, deren Elemente unter anderem auch in Kopulakonstruktionen

auftreten konnen. Vgl. PUTZ (*1986: 100ff.) fiir Kopulasitze aus Endmenge 6 und 114ff. fiir Endmenge 7.
Auffillig ist, dass die Analyse der Kopulakonstruktionen auf Beispielen beider Endmengen aufbaut. Dass die
Endmengen funktional zusammenfallen, sieht auch LENERZ (1978) in seiner Besprechung der ersten
Auflage von PUTZ: ,Hier iiberschneiden sich ndmlich Funktions- und Distributionsklassen: funktionell
gehoren die es aus Menge 6 und 7 zusammen, die fiir Pradikative in Kopulasitzen stehen. Dabei konnen die
in Menge 6 priadikativ verwendeten es einzig in identifizierenden Kopulasétzen auftreten [...], wéhrend sie in
Menge 7 meist in qualifizierenden Kopulasétzen stehen [...]* (128).

Zu weiteren Kritikpunkten sieche auch LENERZ (1978).

Dies lasst sich indirekt an der Begriindung des Verfassers ablesen, die er fiir die Reihenfolge seiner Filter
anfiihrt. Vgl. PUTZ (*1986: 36ff.).

22
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Subjekt, explizit zu Vernachléissigen24, zugleich aber wiederholt mit dieser und anderen
syntaktischen Relationen als Funktionsklassen zu operieren. Es dréngt sich die Frage auf, wie
man beispielsweise ein  Vorfeld-es von einem Subjekt abgrenzt, wenn keine
Subjektsdefinition vorliegt.*

Was den zweiten methodischen Kritikpunkt an der empirischen Arbeit von PUTZ (*1986)
betrifft, so kann im Vergleich zu neueren generativen Arbeiten ein anderes Bild gezeichnet
werden: Keine der vorliegenden Analysen arbeitet mit mehr als vier es-Klassen, wobei als
grundlegende Unterscheidung, wie auch schon in einigen Grammatiken der deutschen
Gegenwartssprache (vgl. Kapitel I, 2.1.3), zunichst der referentielle Bezug fungiert. Das
Hauptaugenmerk  dieser jiingeren Forschungen liegt dann auf theoretischen
Erkldrungsmodellen der Erscheinungsfaktoren der nicht-phorischen und des korrelativen es,
wobei die Argumentationsfithrungen dabei entsprechend des benutzten Modells, z.B.
Principles & Parameters (P&P) bei TRAVIS (1991), Government&Binding (GB) bei HOEING
(1994), CARDINALETTI (1990) und TOMASELLI (1986) oder das Minimalist Program in den
Aufsitzen von BAYER/ SUCHSLAND (1997) und (1999), variieren. Ziel dieses Uberblicks ist es
aber weniger, die unterschiedlichen Ansidtze innerhalb des generativen Paradigmas
gegeniiberzustellen, sondern es soll untersucht werden, welche FErkenntnisse mit der
generativistischen Analyse iiber es im Allgemeinen gewonnen werden konnen. Dazu
erscheint es jedoch zundchst notwendig, in einige zentrale Grundbegriffe und -ideen, die
entscheidende Ansatzpunkte in den meisten Aufsitzen darstellen, kurz einzufiihren.

Innerhalb der generativen Linguistik wird eine Dreiteilung der Sprache in das Lexikon,
die Syntax sowie ein interpretatives Modul, das aus der Phonetischen Form und der
Logischen Form zusammengesetzt ist, vorgenommen.”® Minimal definiert, umfasst das
Lexikon die einzelnen Eintrdge der Worter mit ihren idiosynkratischen Merkmalen, z.B.
semantische Merkmale von Nomen oder Subkategorisierungsrahmen und Selektionsregeln fiir
Verbargumente bei Verben, wodurch z.B. bestimmt wird, welche Nominalphrasen aufgrund
ihrer semantischen Merkmale als Argumente eines Verbs fungieren kdnnen. Die Phonetische
Form wiederum bestimmt die phonetische Repridsentation einer generierten

Oberflachenstruktur, wihrend die Logische Form eine semantische Komponente darstellt, bei

H Vgl. PUTZ (2 1986: 42) ,,Es soll hier nicht untersucht werden, wie der Terminus ,Subjekt’ zu definieren ist

[...]"

So zeigen z.B. die Anmerkungen zum Status des Vorfeld-es, dass eine Definition syntaktischer Relationen
zwangslaufig nicht ausbleiben kann. Selbst in seiner Begriindung, dass das Vorfeld-es kein Subjekt sei, greift
Piitz in seiner Argumentation immer wieder auf eine valenzgrammatische Subjektsdefinition zuriick. Vgl.
PUTZ (*1986: 43f)).

Vgl. zu diesen und den folgenden Ausfithrungen HOEING (1994: 1ff.). Da die Mehrzahl der vorliegenden
generativen Literatur zum Thema im Rahmen der GB-Theorie argumentiert, wird die folgende Darstellung
sich an den Annahmen dieses Modells orientieren.
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der ,,surface structure interpretation takes place in some form of predicate logic* (HOEING
1994: 2). Die Syntax ist aufgeteilt in eine Basis- und eine Transformationskomponente.
Erstere umfasst die D(eep)-Struktur, die sich aus den Phrasenstrukturregeln fiir die
Konstituentendarstellung, den Subkategorisierungsregeln ~ und Selektionsregeln
zusammensetzt. Solche abstrakten Tiefenstrukturen fiir Sétze sind ,,configurational
representations of grammatical functions (GFs — e.g. subjects, direct objects, etc.)” (HOEING
1994: 1) und ,,the positions of these GFs are all argument positions — “A-positions* — which
may or may not be lexically filled” (ebd.). Die Zuordnung zu einer bestimmten syntaktischen
Funktion erfolgt also iiber die Position der lexikalischen Phrase in der Konstituentenstruktur.
Um schlieflich eine wohlgeformte Aussage zu generieren, miissen diese abstrakten
Reprasentationen durch die Transformationskomponente in eine S-Struktur oder
Oberflachenstruktur umgeformt werden. Die Transformationskomponente enthélt als
Bewegungsregel move o — bewege eine Konstituente — die aber durch andere Prinzipien, z.B.
Kasusfilter oder Theta-Theorie, reglementiert wird.

Bereits hier kann eine Untersuchungsfrage eingefiihrt werden: Es muss bestimmt werden,
welche es-Klassen eine Argumentposition besetzen oder welche eine A-Position, fiir Nicht-
Argumente, einnehmen. Begriindet wird diese Frage durch die Definition einer A-Position,
die sich von einer A-Position dadurch abgrenzt, dass ihr eine 0-Rolle vom Kopf der
syntaktischen Konstruktion zugewiesen werden kann. Die oben beschriebenen grammatischen
Funktionen koénnen also nur von Argumenten mit einer Theta-Rolle, d.h. mit einer
semantischen Rolle, ausgefiillt werden.”’ Als typische A-Positionen wurden in friihen
Arbeiten die Subjektposition [NP, S] oder die Position des direkten Objekts innerhalb der
Verbalphrase [NP, VP]**, als A-Position oftmals die satzinitiale COMP-Position angefiihrt.
Die Ausdifferenzierung im Phrasenmodell fiihrte dazu, dass neben Phrasen mit lexikalischen
Kopfen, z.B. NP, VP oder PP, auch zwei funktionale Kopfe eingefiihrt wurden: C fiir
complementizer und I(NFL) fir inflection. Der formale Aufbau eines Satzes, der
terminologisch in etwa der CP entspricht, ist der folgenden Klammerstruktur zu entnehmen

(nach ZIFONUN 1995: 51):

" Diese Definition fuBt auf der Standardvariante nach CHOMSKY, wonach jedem Argument nur eine 6-Rolle

zugewiesen werden kann bzw. muss und umgekehrt, dass jeder 6-Rolle genau ein (syntaktisches) Argument
zugeordnet sein muss. Vgl. sowie HOEING (1994: 3 und 13, Fn. 2) zur Diskussion iiber die Vergabe von mehr
als einer 6-Rolle fiir ein Argument.

Diese Klammerdarstellungen représentieren die allgemeinen Definitionen von Subjekt und direktem Objekt:
Das Subjekt, auch externes Argument, ist ein Schwesterknoten zu VP und wird direkt vom Satzknoten domi-
niert, wohingegen das direkte Objekt, das interne Argument, innerhalb der Verbalphrase generiert wird. Vgl.
PRIMUS (1993: 695) oder TOMASELLI (1986: 172) fiir eine frithe Darstellung.
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(1-21)  [cp Spec-CP [¢ C [1p Spec-IP [ I [ve XP V]INIT*

Die CP verzweigt sich in zwei Tochterknoten [Spec, CP] und [C’], von denen sich
letzterer weiter verzweigt und ersterer der erwdhnten COMP-Position entspricht. IP hilt die
grammatisch Funktionsmerkmale fiir das Verb bereit. Die Spezifikatorposition von INFL
[Spec, IP] wird als Subjektposition angesehen und befindet sich wie auch [NP, S] in externer
Position zur VP, die ein unmittelbarer Tochterknoten von I ist. Wegen des funktionalen Status
von IP ist deren Spezifikatorposition keine Theta-Position. Das bedeutet, dass das Subjekt mit
seiner 0-Rolle innerhalb der VP generiert und anschlieBend aus dieser heraus verschoben
wird. [Spec, IP] ist in diesem Sinne also keine eigentliche A-Position, in der Argumente
generiert werden kdnnen, aber sie kann als Landeplatz fiir Argumente (und Nicht-Argumente)
dienen (vgl. CARDINALETTI 1990b: 13 und BAYER/ SUCHSLAND 1999: 1). A-Position und 6-
Position fallen in jiingeren Theoriemodellen folglich nicht mehr zusammen.

Ein pronominales es zeichnet sich dadurch aus, dass es eine 6-Rolle von seiner
Bezugskonstituente erbt und demzufolge in einer 0-Position basisgeneriert werden kann. Es
muss also untersucht werden, worin sich das unterscheidende Moment fiir die nicht-
referentiellen es-Klassen manifestiert, die ja im Gegensatz zum genuinen Pronomen keine
semantische Rolle von einem Bezugselement iibernechmen kénnen.® Vor dem Hintergrund
dieser Fragestellung sollen nun einige beispielhafte Analysen niher betrachtet werden, um
Ertrage und Misserfolge der generativen Ansichten iiber es zu entschliisseln. Die folgenden
Ausfithrungen beschrinken sich auf eine vergleichende Gegeniiberstellung der Arbeiten von
HOEING (1994), TOMASELLI (1986) sowie CARDINALETTI (1990a) und (1990b), da in diesen
eine Gesamtdarstellung der Gebrauchsweisen von es versucht wurde. D.h. sie gehen iiber die
Unterscheidung zwischen Vorfeld-es und formalem Subjekt in einem einfachen (Matrix-)Satz
hinaus, was ansonsten die vorherrschende Untersuchungsfrage in generativen Arbeiten zu
sein scheint.

Gemeinsam ist den erwidhnten Arbeiten, dass sie das Vorfeld-es, im generativen
Paradigma einheitlich als Expletivum bezeichnet, als ein Element ohne Theta-Rolle einstufen,

da es nicht im Subkategorisierungsrahmen eines Verbs verankert ist. Als solches kann es nicht

¥ XP stellt das Komplement des V-Kopfes dar.

% Der Ausgangspunkt einiger deutscher Gegenwartsgrammatiken, die das nicht-referentielle es in allen seinen
obligatorischen Verwendungen als verbgesteuert ansehen (vgl. Kap. I, 2.1.4), ist in der generativen
Forschung anscheinend nicht reflektiert worden. Diese Annahme wiirde schlielich bedeuten, dass das
verbgesteuerte es nicht mehr Teil der Syntaxkomponente, sondern des Lexikons wire. Anzumerken ist
ferner, dass das formale Objekt-es in generativen Arbeiten, wahrscheinlich aus dem nachfolgendem Grund,
oftmals unberiicksichtigt geblieben ist: Wie im Verlauf des Textes noch ersichtlich werden wird, sind die
formalen Subjekte durch eine besondere Thetarolle als Quasi-Argumente gekennzeichnet. Eine solche ist
dann sicherlich auch fiir die formalen Objekt-es anzunehmen. Daraus folgt, dass jedes Objekt-es, ungeachtet
seiner eventuellen Referentialitdt, immer VP-intern in einer A-Position basisgeneriert werden kann.
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in einer 0-Position erst basisgeneriert und anschlieBend in die satzinitiale A-Position [Spec,
CP] bewegt worden sein (vgl. HOEING 1994: 57f.). Es stellt sich somit die Frage, wo es dann
entsteht, wenn es kein Argument der D-Struktur ist. Hier treten deutliche Unterschiede zu
Tage: Wiahrend TOMASELLI (1986: 174) die S-Struktur als Ebene der es-Einfligung in die
Satzstruktur annimmt, geht CARDINALETTI (1990a, b) einen anderen Weg, bei dem das
Vorfeld-es seinen Ursprung doch in der D-Struktur hat. Thr Ansatz folgt strikt dem Extended
Projection Principle (EPP), das besagt, dass auf jeder strukturellen Reprasentationsebene eine
Subjektposition vorhanden sein muss (vgl. CARDINALETTI 1990b: 13). Die Beispiele (I-22)
und (I-23) beinhalten dadurch zwar ein deskriptiv ermittelbares Subjekt, aber es befindet sich
innerhalb der VP und nicht in der Subjektposition [Spec, IP], die somit nicht gefiillt wére, was
dem EPP widersprechen wiirde.

(I-22)  Es [vpist gestern ein Mann gekommen].

(I-23)  Es [vp wurde kein Tier getotet].

(I-24)  Es wird getanzt.

(I-25)  Gestern wurde pro getanzt.
CARDINALETTI (1990a: 140) nimmt daher an, das Vorfeld-es sei in [Spec, [P] basisgeneriert —
eine Theta-Rolle kann es ja dort nicht erhalten — und erst danach nach [Spec, CP] bewegt
worden. Bewegungen erzeugen Spuren und eine Spur, d.h. eine leere Kategorie, wird stets
durch das mit ihm koindizierte bewegte Element regiert. Somit ist das universale EPP
»gerettet”, die Subjektposition ist vorhanden, weil sie mit der Spur des bewegten Vorfeld-es
besetzt ist. Der Unterschied zwischen (I-24) und (I-25) ist ebenfalls der Beibehaltung des EPP
zutrdglich: Es konne nicht in [Spec, IP] realisiert werden, da hier durch besondere
Lizensierungsbedingungen auch das Null-Pronomen pro moglich sei. Die Autorin erklart das
komplementdre Verhidltnis beider mit dem Avoid Pronoun Principle, nach dem kein
lexikalisch gefiilltes expletives Pronomen realisiert wird, wenn auch pro moglich ist (vgl.
CARDINALETTI 1990b: 17). Problematisch ist CARDINALETTIs Analyse hingegen, weil sie —
durch die Generierung in der D-Struktur — das lexikalisch gefiillte Expletivum als
Nominalphrase interpretieren muss, die einer der Bewegungsrestriktionen, dem Kasusfilter,
unterliegt: Jede phonetisch realisierte NP muss einen abstrakten Kasus erhalten (vgl.
BORSLEY 1997: 217). Somit schreibt sie dem Vorfeld-es eine Nominativmarkierung zu, das
innerhalb der Verbalphrase verbliebene Subjekt erhélt einen von ihr nicht weiter definierten
,partitive case” (CARDINALETTI 1990b: 23).

Das unbedingte Festhalten am EPP erweist sich in Bezug auf das Vorfeld-es daher als

zweifelhaft: Einerseits miissen Basispositionen und Bewegungen angenommen werden, die
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einem Nicht-Argument einen Kasuswert zuweisen, ohne dass der Kasus vergebende Kopf
ndher definiert wird. Zum anderen kann das Prinzip nur unter weiteren theoretischen
Zusatzannahmen wie dem Avoid Pronoun Principle aufrechterhalten werden. Auch die
Annahme von pro in (I-25) erweist sich als kontrovers. Als leeres Subjektspronomen sollte es
in Analogie zu anderen Sprachen hinsichtlich Person und Numerus variieren konnen. Ein
unpersonliches Passiv erlaubt jedoch nur sehr eingeschriankte Interpretationsmoglichkeiten fiir
ein entsprechendes overtes Pronomen im Aktivsatz: das personlich-indefinite man (vgl. hierzu
die Diskussion in BORSLEY 1997: 152f.). Diese Bedenken fiihren schlielich BAYER/
SUCHSLAND (1999: 2) dazu, dass EPP als nicht giiltig fiir alle deutschen Sétze anzunehmen.

HOEING (1994: 70) spitzt diese Annahme weiter zu, indem er das EPP nicht mehr als
universalen, sondern als sprachspezifischen Parameter betrachtet. Wie TOMASELLI (1986)
geht er davon aus, dass es nicht in der D-Struktur basisgeneriert sein konne, gegen ihre These
spreche allerdings, dass der Einfiigung in die S-Struktur eine Bewegung zugrunde liegen
miisste, was aber aus genanntem Grunde nicht zutreffe. Er postuliert stattdessen die PF-Ebene
als Ursprungsort und erkldrt damit sogleich die phonetisch overte Realisierung des
Expletivums. Da es auf der Seite der Logischen Form keine funktionale Entsprechung besitzt,
wire die Einfligung seines phonetisch leeren Pendants pro an dieser Position ,,equivalent to
inserting nothing, since it would have no phonetic and no semantic content (HOEING 1994:
57). Die notwendige phonetische Realisierung fiihrt schlieBlich hiniiber zur
Funktionsbestimmung dieses expletiven Wortes. Sie wird von allen Autoren darin bestimmt,
dass es als Operator fiir die Verbzweitstellung in einfachen deutschen Hauptsétzen fungiere.
Es fiille immer dann [Spec, CP], wenn diese nicht anderweitig, z.B. durch einen lexikalischen
Subjunktor oder andere overte oder coverte Operatoren, besetzt ist.”’

Hinsichtlich der es-Vorkommen, die eine A-Position besetzen kénnen, ergibt sich ein in

sich kontradiktorisches Bild: Neben dem genuinen Pronomen, das aufgrund seiner

' An dieser Stelle muss auf die wichtige Unterscheidung hingewiesen werden: Ein Operator fiir die Verb-
zweitstellung sei nicht dquivalent zu einem Operator, der die illokutionire, z.B. als deklarative Lesart sich
duBernde, Rolle eines Satzes determiniert. Im ersten Falle werde ein syntaktischer Operator, im zweiten ein
pragmatischer postuliert (vgl. CARDINALETTI 1990b: 20). Als Evidenz fiir die Operatorfunktion fiihrt
CARDINALETTI (1990b) an: ,.es is incompatible with any other operator, lexical or empty, occurring in
specC’. This fact had led us to the conclusion that es is an operator, too, i.e. a V/2-clause operator generated
in specC’ ” (20). Gegen diese Analyse wendet sie selbst ein, dass sie zwar das Erscheinen, jedoch nicht die
phonetisch overte Form erkldren kann (CARDINALETTI 1990b: 21). Moglicherweise bietet das im Text wie-
dergegebene Postulat von HOEING fiir die PF-Ebene als Ursprung der phonetischen Realisierung des Opera-
tors eine Erkldrung dafiir. Dabei ist jedoch Vorsicht geboten, denn genauere Untersuchungen stehen noch
aus: Die Frage, warum Expletiva, wenn phonetisch realisiert, in vielen Sprachen pronominale oder adverbiale
Formen aufweisen, wird von ihm als unwichtige Zufallserscheinung abgetan (vgl. HOEING 1994: 58). Zu-
dem miisste diese Erklarung im deutschen Einzelfall auch das Verhéltnis von es und da als Vorfeldelementen
beriicksichtigen. So pladiert MOHR (2004: 155) beispielsweise dafiir, fiir da im Vorfeld in einigen Konstruk-
tionen den Status eines Markers flir Exklamativsdtze anzunehmen. Diese Funktion geht {iber die syntaktische
Sicherung der Verbzweitstellung also hinaus und betrifft eher die illokutionire Rolle des Satzes.
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Referentialitit eine 6-Rolle erhilt, wird die Existenz eines Quasi-Arguments postuliert, die
daraus resultiert, dass es im Gegensatz zum Vorfeld-es offensichtlich obligatorisch die
Subjektposition besetze sowie Tlber beschriankte Kontrolleigenschaften verfiige (vgl.
CARDINALETTI 1990a: 136f. oder TOMASELLI 1986: 176f.). Daraus folgt unter anderem auch
die Bezeichnung als Subjektsexpletivum (so in BAYER/ SUCHSLAND 1997).

(I-26)  Am Nordpol schneit *(es) oft.

(I-27)  Schneit *(es) oft am Nordpol?

(I-28)  Ich weil nicht, ob *(es) oft am Nordpol schneit.

(I-29)  Gestern regnete es, ohne PRO zu gewittern.

(I-30)  *PRO zu regnen, ist unangenehm.”
Der Einordnung als Subjekt, das innerhalb der VP mit einer Theta-Rolle basisgeneriert wird,
ist dennoch schwierig, da die fehlende Referenz von es in diesen Sétzen der rigiden Definition
von Referentialitdt innerhalb der Generativen Grammatik zuwiderlduft, nach der ein
Argument nur dann referentiell sei, wenn ,,[...] it denotes an element of ‘a domain D of
individuals associated with arguments at LF as values of variables, denotata of names, etc.’*
(CHOMSKY 1981: 324; zitiert nach HOEING 1994: 80). Dadurch wird es zwar als Nicht-
Argument ausgewiesen, konne aber dennoch vom Kopf seiner Konstruktion subkategorisiert
werden. Da der Subkategorisierungsrahmen eines Verbs aber immer auch Angaben iiber
thematische Rollen enthélt, wird hierfiir eine spezielle Rolle nur fiir Quasi-Argumente
postuliert (vgl. HOEING 1994: 80f.). Der Rekurs auf ein Quasi-Argument ist héufig
anzutreffen, obgleich die theoretischen Implikationen dem ansonsten hohen Anspruch an
linguistische Theoriebildung innerhalb des Generativen Paradigmas nicht gerecht werden.
Dies hingt freilich damit zusammen, dass infolge der thematischen Rolle dieses es auch
weitere formale Anforderungen eines externen Arguments erfiillen kann, z.B. die
nominativische Markierung. Es wurde aber damit eine Erklidrung eingefiihrt, die nicht
unabhéngig motiviert ist, d.h. eine Quasi-Thetarolle kann lediglich das Auftreten von Quasi-
Argumenten rechtfertigen und vice versa. HOEING (1994: 81) ist beizupflichten, wenn er diese
zirkuldre Argumentation als ad hoc-Regel mit ,,little explanatory value* kennzeichnet.

Hinsichtlich der Korrelat-es lassen sich wiederum divergente Meinungen herausstellen,

die unter anderem davon abhdngen, ob man den eingebetteten Satz als durch Extraposition

32" PRO gilt als nicht phonetisch realisiertes Subjekt von eingebetteten Infinitivsitzen mit einem Kontrolleur im
Matrixsatz. In (I-30) liegt ein sogenanntes arbitrdres PRO vor; die Infinitvkonstruktion fungiert als Komple-
ment des Matrixverbes, ein Kontrolleur kann somit nicht existieren. Vgl. BORSLEY (1997: 276ft.). In Sétzen
wie (I-29) ist ein Infinitivanschluss nur dann méglich, wenn im Matrixsatz auch ein Quasi-Argument auftritt.
In (I-30) resultiert die Ungrammatikalitét daraus, dass diese Infinitive stets mit einem personalen Subjekt im
Matrixsatz interpretiert werden. Vgl. ZIFONUN (1995: 45).
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bewegt betrachtet oder nicht. Ersteres nimmt TOMASELLI (1986: 181f.) an. Da der Nebensatz
das Argument allein konstituiere, sieht sie das Korrelat als ein Expletivum an, das die
Subjektposition fiillen miisse und mit einem Kasus versehen sei. CARDINALETTI (1990a: 144)
wendet dagegen ein, dass das Korrelat sich wie ein Argument-es verhalte und somit durchaus
auch als Argument zu gelten habe. Es erhalte dadurch die externe oder interne 6-Rolle, je
nach seiner strukturellen Position als Subjekt oder Objekt, von seinem Kopf und eine
entsprechende Kasusmarkierung. Der eingebettete Satz sei dagegen ein Adjunkt, der nicht
extrapositioniert, sondern durch seinen nicht-argumentalen Status von vornherein in einer
Extrapositionsstelle basisgeneriert worden sei und dem Korrelat die ndtige Semantik
bereitstelle (CARDINALETTI 1990a: 147f.).

Der Nachteil der ersten Interpretation ist, dass hier terminologisch zwei expletive
Elemente — Vorfeld-es und Korrelat-es — mit unterschiedlicher Stellung und Funktion
eingefiihrt werden, was Ahnlichkeiten zu frilhen Grammatikdarstellungen aufweist.
Andererseits wird durch Koindexierung eine Verbindung zwischen dem Korrelat und dem
Nebensatz postuliert (vgl. TOMASELLI 1986: 181). Die zweite Interpretation geht zwar nicht
mehr von einem korrelativen Expletivum aus, jedoch ldsst die Einordnung des Nebensatzes
die korrelative Verbindung zum es vollig auBBer Acht (so auch ZIFONUN 1995: 58). Zudem
bleibt unberiicksichtigt, dass das Korrelat ohne den Nebensatz keine Referenz besitzt und
demnach ebenfalls der bereits beim Quasi-Argument erwidhnten rigiden Definition zur
Referenz kaum geniigen konnte. Da zudem die thematische Rolle auch durch die Semantik
des eingebetteten Satzes determiniert ist, ist seine Einordnung als Adjunkt noch implausibler.

Der kurze Einblick in jiingere generative Vorschldgen zur es-Klassifizierung hat gezeigt,
dass hier im Wesentlichen vier Klassen, wie in jiingeren normativen Grammatiken,
angenommen werden, das Hauptuntersuchungsinteresse jedoch auf der Unterscheidung
zwischen formalem Subjekt-es und Vorfeld-es liegt. Beide werden zwar durch
unterschiedliche Theoreme erklért, diese sind aber infolge einiger als universal deklarierter
Axiome nicht immer widerspruchsfrei, teilweise flihren sie sogar zur Annahme einer
Kasusmarkierung des Vorfeld-es. Hinsichtlich des Korrelat-es zeigen sich Schwierigkeiten
bei der Einordnung der korrelativen Verbindung, die entweder zur einer Einschitzung des
Korrelats als bloBen Strukturplatzhalter dhnlich dem Vorfeld-es oder zu einer Herabsetzung

des Erginzungssatzes als Adjunkt fithren.
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2.2.3 Sonstige nicht-generative Ansétze

Als Replik auf die Arbeit von PUTZ (1975) ist der Aufsatz von ADMONI (1976) zu
verstehen, der seine zwolf Gebrauchsweisen des es (GW) nicht nur von syntaktischen,
sondern vor allem von semantischen Differenzen ableitet und sie als zusammenhéngendes
Gesamtgebilde auffasst. GW 1, das anaphorische Personalpronomen mit Kongruenz in
Numerus und Genus zu seiner Bezugskonstituente, und GW 12, eine Teilmenge der es-
Klasse, die in dieser Arbeit als Vorfeld-es bezeichnet wird, werden innerhalb dieses Systems

als Extrempole abgesetzt, wobei jedoch

der Schwerpunkt des Systems der GW von es [...] auf der ganzen Masse der zwischen ihnen
liegenden GW [liegt]. Und in semantischer Hinsicht [...] ist [es] die Linie, die sich von der
summierenden Verallgemeinerung (GW 4, 5) bis zur unbestimmten, unbestimmbaren und
fiktiven (GW 7, 8, 10, 11) zieht und — als Fortsetzung der fiktiven Semantik — zur
vollstindigen und semantischen Entleerung der es-Form (GW 11 A, 12) fihrt, die fiir das
Gesamtsystem der GW von es entscheidend ist. (ADMONI 1976: 223)

Aus dieser Auffassung folgt, dass im Gebrauchsweisensystem die Identifizierung der
Bezugsentitdt von es im Vordergrund steht und sdmtliche weiteren moglichen Kriterien
diesem untergeordnet sind. So unterscheiden sich die Gebrauchsweisen 2 und 3, die beide
Kopulakonstruktionen umschreiben, lediglich dadurch, ob im vorangehenden Satz ein
Bezugsnomen auffindbar ist. Bei einer Permutationsprobe zeigen beide Belege jedoch ein
identisches Verhalten, d.h. es ist sowohl vorfeld- als auch mittelfeldfahig in diesen
Konstruktionen (vgl. die Beispiele von ADMONI 1976: 219). Wie sich diese beiden GW
wiederum von GW 11, einem Existenzialsatz wie Es war ein Mann, genau unterscheiden,
wird ebenfalls nicht deutlich, da das von ihm angefiihrte Argument, hier trage es zu einer
besonderen pragmatischen Aussage der Konstruktion bei (ADMONI 1976: 221), so auch fiir
die anderen Kopulasitze geltend gemacht werden kann. Eine diffus semantisch fundierte
Trennung ldsst sich somit nur schlecht mit den syntaktisch-pragmatischen Gemeinsamkeiten
der Konstruktionen vereinbaren. Die folgenden Gebrauchsweisen 4 und 5 lassen sich
beschreiben als anaphorisches oder kataphorisches Pronomen, das sich auf eine Satz- oder
Texteinheit bezieht, wobei deren Umfang nicht ndher benannt ist. Das in GW 6 erfasste
Korrelat-es wird im Kontinuum eindeutig von ihnen abgegrenzt, indem hier nicht mehr eine
»lexikalisch-semantische® Verbundenheit, sondern eine ,formal-syntaktische* vorliege

(ADMONI 1976: 220).%

3 In diesem Falle geht die Desemantisierung also nicht einher mit einer diffusen Ausweitung der Bezugsgrofe,
sondern mit einer syntaktischen Verfestigung des kataphorischen Verweises auf den nachfolgenden Kotext.
Die Bewertung dessen, ob die Einengung des Verweises von GW 5 oder dessen gleichzeitige Konkretisie-
rung gewichtiger ist, geht aus ADMONIs Gedankenfithrung nicht klar hervor. CziczA (2003: 29) ist deswegen
dazu geneigt, GW 5 wegen der ,,nur lexikalisch-semantische[n]“ (ADMONI 1976: 220) Verbindung zum
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Die sich nun anschlieBenden Verwendungsweisen zeichnen sich gegeniiber all diesen
Verwendungen dadurch aus, dass bei ihnen nur noch schwerlich eine Semantik festzustellen
sei. GW 7 umfasst Verben in unpersonlicher Verwendung, z.B. es klopft, und GW 8 wird als
,wunpersonliches  Subjekt eingefithrt, das vornehmlich bei Beschreibungen fiir
Witterungszustinde und Zeitangaben sowie Existenzausdriicke oder in einigen
Mittelkonstruktionen des Typs Hier lebt es sich gut auftrete (ADMONI 1976: 220).

Als problematisch stellt sich die Zuordnung anderer Konstruktionen in diese achte
Gruppe heraus, die der Autor iiber deren Positionsbeschrinkung auf das Vorfeld in ihren
Syntagmen zu rechtfertigen sucht. Zwar hat er jene beiden wichtigen syntaktischen
Beschrankungen des Deutschen — die Besetzung des Vorfelds durch eine beliebige Einheit zur
Sicherung der Verbzweitstellung sowie die diachron zunehmende Forderung nach einer
eindeutig morphosyntaktisch identifizierbaren Subjektsphrase in jedem Satz — richtig
herausgearbeitet, ihre Verquickung fiihrt aber zu inhaltlichen Méngeln: Da er ndmlich ,,die
obligatorische Fiigungspotenz des Verbs, die das Nominativsubjekt erfordert, [...] in
Abhingigkeit von topologischen GesetzmaBigkeiten (ADMONI 1976: 221) sieht, wird nicht
nur das Vorfeld-es in unpersonlichen Passiven zu GW 8 gezihlt, sondern es wird auch noch in
eine Linie mit dem im Mittelfeld fakultativen es bei einigen psychischen Verben gesetzt.
Freilich unterliegt das Vorfeld-es topologischen GesetzmaBigkeiten, das zieht aber nicht auch
seine Einordnung als Subjekt nach sich — schon gar nicht in einem Passiv mit einem
intransitiven Verb.** Die leider nur ansatzweise elaborierte Darstellung der fiir die einem
Passiv zugrunde liegenden Prozesse in vielen &lteren Darstellungen tritt auch hier offen
hervor und fiihrt zur ungerechtfertigten Abgrenzung zwischen einem Vorfeld-es in Passiv-
und Aktivstrukturen, denn letztere werden in GW 12 aufgegriffen.

Die GW 9 und 11 umfassen schlieBlich die objekthaften Verwendungsweisen, d.h. das
historische Genitiv-es sowie das akkusativische es in nicht-referentieller Funktion. Die
formalen Objekte in GW 11 werden in zwei Untergruppen getrennt, wobei die Teilmenge B
doch einige Schwierigkeiten hinsichtlich ihrer Verweiskraft bereitet. Mit Beispielen wie Mein
Vater ist Kind geworden, wie ich es bin mochte der Verfasser darlegen, dass es, um
redundante Wiederholungen bei koordinierten komplexen Pridikaten zu vermeiden, auch

,Leerstellen im verbalpradikativen Komplex* (ADMONI 1976: 221) besetzen kdnne. Warum

Kotext als semantisch blasser einzustufen als das Korrelat. Da ADMONI allerdings ein geradliniges
Kontinuum von GW 1 zu GW 12 aufstellt, erscheint die entgegengesetzte Lesart, dass GW 6 entdinglichter
ist als GW 5, wahrscheinlicher.

' Vgl. dazu Fnn. 5 und 6.
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diese Funktion aber fast vollig ohne Bedeutung auskommen soll, leuchtet kaum ein, da hier
ein anaphorischer Verweis auf Teile des Priadikats vorliegt.

Zusammenfassend hat Admoni (1976) einerseits versucht, die es-Typen miteinander in
Beziehung zu setzen, indem er eine Linie der zunehmenden Desemantisierung aufstellt. Durch
die damit verbundene Differenzierung der Bezugskonstituenten erhdlt er andererseits
zahlreiche es-Klassen in diversen Syntagmen, die zum Teil aber funktional zusammen
gehoren, z.B. das Vorfeld-es in aktivischen und in passivischen Strukturen. Zu beméngeln ist
weiters die geringe Explikation der Unterscheidungskriterien, vor allem die mangelnde
Berticksichtigung syntaktischer Regularititen.

ASKEDAL (1990) stellt gleichfalls ein sehr kleinmaschiges Klassifizierungssystem vor,
das in gewisser Weise als Fortfilhrung des eben vorgestellten Gebrauchsweisensystems
gelesen werden kann. Zwar hebt der Autor weniger auf die Beziehungen zwischen den es-
Typen ab, aber seine Typen weisen fast durchgéngig eine direkte Entsprechung in den
Gebrauchsweisen von ADMONI (1976) auf. Unterschiede finden sich lediglich dort, wo er
andere Bezugsgroflen fiir es postuliert, z.B. bei der divergierenden Aufteilung der
verschiedenen Semantiken einer Kopulakonstruktion (vgl. ASKEDAL (990: 221). Eine positive
Neuerung ist, dass der Autor die zehn Kriterien, mit denen er seine insgesamt zwolf es-Typen
unterscheidet, sehr detailliert darlegt (vgl. ASKEDAL 1990: 213).

Das Hauptanliegen des Autors, ,,alle konstruktionell erfabaren Verwendungsweisen von
es* (ASKEDAL 1990: 213) zu beriicksichtigen, schldgt sich jedoch zugleich in einem
Hauptnachteil nieder: Es geht hier weniger um die es-Klassen als um eine Klassifizierung der
Syntagmen, in denen es vorkommen kann. Wie schon bei ADMONI (1976) werden
Einzelklassen postuliert, die sich auf ein gemeinsames Merkmal — den referentiellen Verweis
— zuriickfiihren lassen. Das fiihrt letzten Endes zu einer unnotigen Heterogenisierung der es-
Funktionen. Beispielsweise bleibt ja die Verweisfunktion des genuinen Pronomens auf ein mit
ithm kongruierendes Nomen unbeachtet der Verweisrichtung die gleiche. Die Aufspaltung in
Typ 1 (anaphorisches Pronomen) und Typ 2 (kataphorisches Pronomen) suggeriert jedoch
eine unterschiedliche Funktion, was so nicht unbedingt gerechtfertigt ist. Das sieht auch der
Verfasser so und ordnet seine 12 Typen abschlieBend doch wieder zu vier Hauptgruppen.®
Angesichts dieser Tatsache ist wie schon bei PUTZ (*1986) zu iiberlegen, ob man nicht besser
von wenigen groBeren Klassen ausginge und erst sekundir analysiert, in welchen

Konstruktionen diese Klassen auftreten.

% ASKEDAL unterscheidet sie in Abhingigkeit der identifizierbaren BezugsgroBe von es, sodass bei ihm ,, Typ
1-4 mit nichtpropositionalem Kotextbezug, 5-8 mit propositionalem bzw. Textbezug, 9 mit Kontextbezug
und 10-12 als nichtreferentielle, bezugslose Typen® (ASKEDAL 1990: 221) zusammengefiigt werden.
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Ein solcher Versuch liegt mit der Arbeit von CziczA (2003) vor, der wie ADMONI (1976)
ein Kontinuum-Modell vorschldgt, um dem Bezug zwischen den es-Klassen Rechnung zu
tragen, aber zu einer anderen Klassenaufteilung gelangt. Auch er geht zunédchst von zwei

Grundtypen aus,

von einem phorischen und einem nicht-phorischen. Ersterer verfiigt iiber eine
Referenzfunktion, wahrend dies beim zweiten nicht der Fall ist. Diese Grobdifferenzierung
wird funktional gerechtfertigt: Der referentielle Typus ist textbezogen beschreibbar [...].
Das nicht-phorische es ist grundsitzlich ein formales Element mit (auch semantisch
motivierter) syntaktischer Funktion. In beiden Féllen ist mit Subtypen zu rechen, die sich
stufenweise beschreiben lassen, wodurch sogar eine Verbindung der zwei Grobtypen
mdglich wird. (Czicza 2003: 27; Hervorhebungen im Original)

Anschlieend etabliert er auf dieser Grundlage ein ,Referenzstufenmodell (RSM)*
(Czicza 2003: 34f), das fiinf phorische Subtypen einschlieBlich des Korrelats enthilt,
welches zugleich den Ubergang zu den nicht-phorischen es-Typen darstelle. Von der ersten
Referenzstufe bis hin zur letzten findet ein Referenzwandel statt, der von CziczA (2003: 38)
als zunehmende Entpronominalisierung definiert wird, die sich aus einer Neutralisierung und
einem verdanderten Umfang oder kategorialen Status des Bezugsgliedes zusammensetze, wie
der folgenden Auflistung zu entnehmen ist (ebd.).

- RS 1: prototypischer Verweis
Merkmale: + NP-Bezug; + Numerus-/ Genuskongruenz
- RS 2: Identifizierungskonstruktion
Merkmale: + NP-Bezug; optionale Numerus-/ Genuskongruenz
- RS 3: pradikatives es
Merkmale: optionaler NP-Bezug; optionale oder keine Numerus-/ Genuskongruenz
- RS 4: verallgemeinernd-summierendes es
Merkmale: - NP-Bezug; + Bezug auf abstrakte Objekte™
- RS 5: Korrelat
Merkmale: - NP-Bezug; + Nebensatz-Bezug

Als Subklassen des nicht-phorischen Grundtyps fasst CziczA (2003: 40ff.) das formale
Subjekt-es, wobei er in Abhédngigkeit vom obligatorischen oder fakultativen Auftreten im
Mittelfeld zwei Arten postuliert, sowie das Vorfeld-es. Diese Aufteilung zwischen einem
obligatorischen und einem fakultativen formalen Subjekt resultiert aus der von SZATMARI
(1998: 235f.) libernommenen Skala der Subjekthaftigkeit. Hiernach sei ein nicht-phorisches
es umso subjekthafter, je obligatorischer es in verschiedenen Positionen im Satz auftreten

konne. Die Skala ist insofern bedenklich, als der Subjektstatus ausschlieBlich iiber die

3% Diese Referenzstufe geht auf die vierte Gebrauchsweise von ADMONI (1976) zuriick. Als abstrakte Objekte
werden also sdmtliche Bezugsgroflen wie Sitze, Textabschnitte und dergleichen verstanden.
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strukturelle Position und die Obligatorik des betreffenden Elements definiert ist, sodass dem
Vorfeld-es der niedrigste Grad an Subjekthaftigkeit zugesprochen wird, weil es lediglich
satzinitial in Verbzweitsdtzen auftreten kann (zur gegensitzlichen Subjektdefinition der
vorliegenden Arbeit siehe Kapitel III, 2). Insgesamt wirkt sein Ansatz aber gegeniiber dem
von ADMONI (1976) wesentlich geordneter, seine Referenzstufen eindeutiger voneinander
abgegrenzt. Im Vergleich zu ASKEDAL (1990) zeigt sich, wie dessen zwolf Typen zu wenigen
Subklassen zusammengefasst werden konnen. Art und Umfang der Bezugsgréf3e werden wie
bei thm auch weiterhin als dominantes Kriterium benutzt, wihrend z.B. die Verweisrichtung
oder syntaktische Funktion von es aber nicht mehr zur Klassenunterscheidung herangezogen
werden.

Abschlieend sei noch jene Forschungslinie erwédhnt, die versucht, mit Hilfe von
kontrastiven Analysen die Funktionsweisen des deutschen es zu ermitteln. Sie sind in der
Mehrzahl am Erwerb von Deutsch als Fremdsprache orientiert, konzentrieren sich somit
ebenfalls stark auf die spezifischen Kontexte, in denen es auftreten kann, und setzen diese
dann in Bezug zu den Konstruktionen, die in der jeweiligen Muttersprache in dhnlichen
Kontexten erscheinen. Mit Ausnahme der Arbeiten von LEYS (1979) und ASKEDAL (1985)*’
ist diesen kontrastiven Analysen gemein, dass sie von einer dreistufigen Klassifikation
ausgehen, in der sich bedenkliche Vermischungen finden lassen: BUSCHA (1972), DOEHRING
(1980) und VANCEA (1978) unterscheiden zwischen es als Prowort, als Korrelat sowie als
formales Subjekt und Objekt, wohingegen LICEN (1980) das tatsdchliche Pronomen es zwar
nicht beriicksichtigt, aber dennoch zu einer Dreiteilung gelangt, da sie zwischen den formalen
Argumenten, dem Korrelat und dem Vorfeld-es unterscheidet.”®

Grundsitzlich besteht bei den zuletzt genannten Autoren das fundamentale Problem, dass
sie allesamt noch der — fiir die frithe es-Forschung mafgeblichen — Begrifflichkeit des

Korrelats verhaftet sind und somit unter diese Klasse auch das Vorfeld-es fassen.’’ Hier ist

7 Dieser Ansatz ist vom Verfasser in ASKEDAL (1990) iiberarbeitet worden, die dort auftretenden Probleme

wurden in diesem Kapitel bereits angesprochen, sodass auf eine Darstellung dieser fritheren Arbeit verzichtet
wird.

Grund dieser auffilligen Gemeinsamkeit ist wahrscheinlich, dass sich die Mehrzahl der Autoren auf eine
frithe Ausgabe der Auslédndergrammatik von HELBIG/ BUSCHA bezieht und die dortige Klassifikation {iber-
nommen hat. Die folgenden Erldauterungen werden sich daher auch am Aufsatz von BUSCHA (1972) orientie-
ren, da die Probleme seiner Klassifikation in nahezu identischer Form in den anderen Arbeiten auftreten. Die
zum Vergleich herangezogenen Sprachen sind in der Reihenfolge der im Text erwdhnten Autoren (mit Aus-
nahme von BUSCHA): Niederldndisch, Norwegisch, Finnisch, Ruménisch und Serbokroatisch.

Es sei zum Vergleich an die Anmerkungen zu den élteren Dudenauflagen in Kapitel I, 2.1 dieser Arbeit erin-
nert, die ebenso wenig zwischen Korrelat und Vorfeld-es unterscheiden. Dies trifft auch auf LICEN (1980) zu,
die die Trennung zwischen beiden nur in den Uberschriften ihrer Klassifikation aufrechterhilt. Im Verlaufe
der Argumentation stellt sich heraus, dass sie beide Klassen als Vorgreifer entweder eines Subjektsatzes oder
einer Subjekts-NP interpretiert und infolgedessen annimmt, dass ,beide Strukturen [...] unmerklich
ineinander iiber[gleiten]* (LICEN 1980: 368).

38

39
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die Vermischung vor allem durch die Wahl und Definition der Klassifikationskriterien

bedingt, die BUSCHA (1972) wie folgt auf die drei Klassen anwendet:

Tabelle I-2: Klassifikationskriterien nach BUSCHA (1972)*

Ersetzbarkeit | Wegla3barkeit
A + -

ool

+

Durch die Definition des Ersetzbarkeitskriteriums, dass ,,es durch vollsemantische Worter
(BUscHA 1972: 100) substituierbar sein solle, wird zwar das Vorfeld-es in Kombination mit
dem zweiten Kriterium korrekt erfasst. Dass aber bei einer engen Lesart des ersten Kriteriums
das Korrelat durchaus substituierbar ist, nimlich wenn die eingebettete Satzkonstruktion nicht
ausgeklammert ist, wird somit verschleiert. Dies fiihrt nicht nur bei ihm, sondern auch bei den
sich auf ihn beziehenden Autoren zu teilweise inhaltlichen Widerspriichen, wie sie auch
schon in einigen frithen Dudengrammatiken auftraten. So werden hier nicht nur, Vorfeld-es
und Korrelat-es in eine Klasse gefasst, sondern auch — wie in Kapitel III, 3.1 dargestellt
werden wird — nicht-obligatorische formale Subjekt-es wie in es friert mich als Vorfeld-es
eingestuft (vgl. die detaillierte Grafik in HELBIG 1988: 154).

Einen wortkategorial orientierten Ansatz im Bereich der kontrastiv arbeitenden Analysen
bietet hingegen LEYS (1979), der mit wenigen Kriterien und Annahmen anscheinend
samtliche Distributionen von es systematisch erfassen kann. Er formuliert lediglich zwei
Merkmalsauspragungen [+ pronominal] und [+ hinweisend] und geht von folgender

Entsprechung aus:

Die Verteilung von ndl. er ~ het ist nicht willkiirlich, kein morphologischer Zufall. Es wird hier
denn auch die Hypothese formuliert, daB3 [...] er die Funktion einer nichtpronominalen, rein
syntaktisch bedingten Partikel hat, het aber die Funktion eines (textinternen bzw. textexternen)
Pronomens und dal dementsprechend das dt. es prasumtiv (Vorsicht bleibt am Platz!) auch in
ein nichtpronominales, dem ndl. er entsprechendes es; und ein pronominales, dem ndl. het
entsprechendes es, aufzuteilen ist. (LEYS 1979: 29)

Als [- pronominal] stuft Leys folglich das niederldndische er und das deutsche Vorfeld-es ein,
die dadurch auch tiber keinen Satzgliedstatus verfiigen. Als [+ pronominal] werden ket und
die entsprechenden Verwendungsweisen von es bezeichnet, die durch das zweite Merkmal

nochmals dichotom untergliedert werden in [- anaphorisch], gleichbedeutend bei ihm mit [+

* Eine positive Spezifizierung durch das Merkmal wird mit + und eine negative mit — angegeben. A entspricht
dem Prowort, B dem Korrelat und Vorfeld-es und C dem formalen Subjekt und Objekt. Vgl. BUSCHA (1972:
100).
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umweltbezogen] und [+ anaphorisch], identisch mit [+ textbezogen] (vgl. LEYS 1979: 33).
Aus wortkategorialer Hinsicht mag die Trennung der nichtpronominalen Vorfeldelemente von
den anderen Verwendungsweisen zutreffend sein, da sie, wie bei ADMONI (1976), als
Extrempunkte in der Verwendung dieser Morpheme interpretiert werden kénnen. Probleme
ergeben sich vielmehr aus der weiteren Untergliederung der als pronominal eingestuften
Klasse. Denn als umweltbezogen werden siamtliche formalen Subjekte und Objekte erfasst,
als textbezogen oder anaphorisch die genuinen Pronomina sowie die Korrelate.

Aus zweierlei Hinsicht ist diese zweite Unterteilung ungentigend: Erstens sind auch hier
Unsicherheiten beziiglich der Definition eines phorischen Verweises auszumachen, da [+
anaphorisch] von LEYS offensichtlich nicht als Verweisrichtung im Gegensatz zur Kataphorik
verstanden wird, sondern als allgemeine Textreferenz. So bleibt einerseits die divergierende
Bezugsrichtung zwischen Pronomen und Korrelat-es unberiicksichtigt. Andererseits kénnen
daraus entstehende Funktions- und Stellungsunterschiede, d.h. vor allem die Fakultativitit des
Korrelats bei manchen Verblexemen, so nicht hinreichend beriicksichtigt werden. Zweitens
wird durch den Umweltbezug fiir die formalen Argumente suggeriert, dass ihnen doch eine
gewisse Referentialitit zugeschrieben werden kann. Das fiihrt schlieBlich dazu, ,,daB3 auch den
nicht-anaphorischen Verwendungen als formales Subjekt bzw. Objekt nicht nur Referenz,
sondern auch Pronominalitit zugesprochen wird [...]* (HELBIG 1988: 159). Dadurch wid die
pronominale Wortklasse bei LEYS sehr heterogen. Es ist aber bei einer wortkategorialen
Untersuchung angebracht, im Voraus zu definieren, welche Eigenschaften ein Pronomen
auszeichnen. Die Merkmale Umweltbezogenheit und Textreferenz als Formen der
Pronominalitdt lassen zudem vermuten, dass bei LEYS (1979) eine Vermengung von
phorischem Verweis und deiktischem Zeigen vorliegt.

Zusammenfassend ist die schlanke Klassifizierung mit nur zwei Merkmalen lediglich
oberflichlich reizvoll. Denn der Komplexitit der es-Klassen und ihrer Funktionen kann sie

nicht gerecht werden.
2.3 Zusammenfassung

Der Einblick in die Forschungsliteratur hat gezeigt, dass in allen Werken vorwiegend
semantische und syntaktische Aspekte des Pronomens es betrachtet worden sind.
Pragmatische Aspekte wurden hingegen nur vereinzelt erwéhnt. Die Multifunktionalitit von
es ist demnach nicht zusammenhéngend auf den drei Sprachebenen betrachtet worden.
Hauptsdchlich semantisch basierte Untersuchungen é&lterer Grammatikdarstellungen und

einiger nicht-generativer Untersuchungen wurden zugunsten von syntaktischen Analysen
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aufgegeben oder durch syntaktische Zusatzkriterien systematisiert. Bei der Aufstellung von
es-Klassen ergeben sich Gemeinsamkeiten, die darauf hindeuten, dass primér vier Klassen zu
unterscheiden sind. Probleme entstethen in der Mehrzahl der Félle beziiglich der
Abgrenzungen zwischen Vorfeld-es und Subjekt-es einerseits sowie zwischen Vorfeld-es und

Korrelat-es andererseits.

3.  Es-Klassifikation

Der Uberblick iiber den Forschungsstand zur Multifunktionalitit des Pronomens es hat
deutlich gemacht, dass zum einen die Wahl und Gewichtung der Klassifizierungskriterien
ausschlaggebend ist, um die einzelnen Funktionsklassen klar voneinander abgrenzen zu
konnen. Zum anderen hat sich aber auch gezeigt, dass vornehmlich jene Ansitze, die weniger
die Bedeutungsunterschiede der einzelnen syntagmatischen Kontexte betonen, sondern eher
die syntaktischen Eigenschaften von es hervorgehoben haben, zu weniger, aber gleichzeitig
eindeutigeren Klassen gelangt sind. Die folgende Klassifikation, die als Arbeitsgrundlage fiir
die weiteren Kapitel dieser Arbeit dienen soll, wird sich demnach an diese Ansétze anlehnen.
Damit wird nicht impliziert, dass eine Klassifikation, die lediglich die unterschiedlichen
Bedingungsfaktoren der einzelnen Klassen auffiihrt, ausreichend ist, um die
Multifunktionalitit von es hinreichend erklidren zu konnen. Sie ist eher eine Grundlage dafiir,
weitere Funktionszuweisungen auf semantischer, pragmatischer oder syntaktischer Ebene
gezielter auf einzelne Distributionsklassen beziehen zu konnen. Es wird daher von den
folgenden vier Klassen ausgegangen: Pronomen es, Korrelat-es, formales Argument-es und
Vorfeld-es.*' Im Folgenden werden zuerst die Klassifizierungskriterien expliziert, anschlie-
Bend wird auf einige Problemfille eingegangen.

Aus Kapitel I, 2 geht hervor, dass jede Klassifikation zunéchst ein Kriterium ansetzt, dass
das genuine Pronomen von den nicht-pronominalen Verwendungsweisen trennt. Haufig
wurde hierfiir die Anaphorik der Personalpronomina eingefiihrt, z.B. im DUDEN (‘1984), in
der Grammatik von ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997), aber auch die generativen
Ansitze operieren zumindest implizit mit diesem Kriterium, da ja die Anapher es ihre 8-Rolle
von einem Antezedens ererben muss und daher bestimmten Stellungsrestriktionen
unterworfen ist. Da mit der Anaphorik als Ausgangskriterium das kataphorische Korrelat-es
nicht erfasst werden kann, wird hier stattdessen das urspriingliche Kriterium von ZIFONUN/

HOFFMANN/ STRECKER (1997) im strikten Sinne verwendet: [+ phorisch]. Die Bezugsrichtung

4 HELBIG (1988: 162) sieht hierin ebenfalls die es-Klassen, die ,,fast iiberall auftreten und auch entsprechend
differenziert werden®.
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wird noch nicht spezifiziert, das Kriterium dient zunédchst zur Abgrenzung derjenigen es-
Klassen, die im Text zur Wiederaufnahme anderer Lexeme oder grofBerer Sinneinheiten
dienen und auch durch diese ersetzbar sind, ohne dass sich infolge der Permutation die
Satzsemantik dndert. Hierdurch unterscheiden sich das Pronomen und das Korrelat-es von den

anderen moglichen Verwendungsweisen.

(I-31)
a. Das Kind; weinte. Doch die Mutter trostete es; sofort.
b. Es; weinte. Doch die Mutter trostete das Kind; sofort.
(1-32)
a. Es; freut mich sehr, [dass Italien Fullballweltmeister geworden ist];.
b. Dass Italien FuBBballweltmeister geworden ist, freut mich sehr.
(I-33)
a. Es gibt ein Donnerwetter.
b. *Ein Donnerwetter gibt.

Wiihrend also in den Varianten in (I-31)** und (I-32) keine Bedeutungsunterschiede aus
der Permutation entstehen, ist die b-Variante in (I-33) mit einem Asterisk versehen, da es in
diesen Sétzen nicht auf das linear nachfolgende Kasusargument referiert oder durch dieses
ersetzbar ist. Das Vorfeld-es wird wiederum negativ spezifiziert, da im Deutschen ein
pronominaler Verweis zwischen Vorfeld und Mittelfeld, d.h. in einem einfachen Satz ohne
ausgeklammerte Komplemente, nicht existiert. Das Pronomen und das Korrelat kdnnen
aufgrund dieses Kriteriums folglich als Stellvertreter aufgefasst werden, die fiir ihre
Bezugsgrofle im Satz eintreten, was zunéchst der allgemeinen Definition der pronominalen
Wortklasse entspricht (vgl. Fn. 3).

Der néchste Schritt besteht darin, mogliche Subklassen zwischen den so eruierten beiden
GrofBklassen herauszufiltern: Um innerhalb der phorischen Gruppe das genuine Pronomen
vom korrelativen es abgrenzen zu konnen, wird als zweites Kriterium die Bezugsrichtung
eingesetzt. Da nur das genuine Pronomen auf bereits erwdhnte und folgende Textelemente

verweisen kann, wird demnach die Anaphorik gewidhlt, um es auszeichnen zu kdnnen.

** Es wurde hier nur ein Beispiel fiir eine Bezugskonstituente mit identischen Merkmalen in der Genus- und
Numeruskategorie gegeben. Das Kriterium schlieft aber ausdriicklich auch alle weiteren moglichen Bezugs-
groBen mit ein. Wie schwierig eine Aufgliederung der Bezugskonstituenten des pronominalen es ist, hat der
Einblick in den Forschungsstand hinlénglich gezeigt. Fiir den Ansatz dieser Arbeit ist es vorerst ausreichend,
eine grobe Unterteilung vorzunehmen, wie sie z.B. im Referenzstufenmodell von Czicza (2003) vorliegt.
Seine ersten vier Referenzstufen erscheinen ausreichend, um weiteren Analysen geniigend Spielraum zu
geben. Das Korrelat-es, bei Czicza die fiinfte Referenzstufe, wird hier jedoch als eigenstindige Klasse be-
trachtet, da die Reduktion der Verweismdglichkeit hier mit syntaktischen Restriktionen einhergeht, die bei
den anderen Referenzstufen so nicht auftreten. Das Korrelat ist das einzige phorische es, das mit seiner
Bezugsgrofle eine diskontinuierliche Konstituente bilden kann. Vgl. zum Referenzstufenmodell S.38f. dieser
Arbeit.
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Korrelate werden durch dieses Kriterium negativ spezifiziert, da sie stets nur kataphorisch auf
den folgenden Gliedsatz verweisen. Da mit der Einschrinkung der Verweisrichtung nicht nur
eine syntaktische Konkretisierung der Bezugsgrofle, sondern auch eine andere syntaktische
Beziehung zwischen es und der Bezugsgrofle einhergeht, erscheint [+ anaphorisch] als
Kriterium ausreichend. Ein zusitzliches Merkmal, beispielsweise der Bezug auf einen
subordinierten Satz im gleichen Satzgefiige, wie bei PUTZ (*1986) oder ASKEDAL (1990)
angewandt, ist demnach redundant. Beispiele dafiir, dass ein anaphorisches Korrelat-es nicht
existiert, wurden dariiber hinaus bereits kursorisch gegeben (vgl. Fnn. 10 und 15), es sollen an
dieser Stelle darauf aufbauend noch einige Konsequenzen dieser strikten Definition
aufgezeigt werden.

Subjekt- und Objektsitze werden im Normalfall im Nachfeld realisiert. Das Korrelat im
Vor- oder Mittelfeld des Matrixsatzes vertritt deren Position und verweist kataphorisch auf
die exponierte Konstruktion. Wenn der eingebettete Satz nicht ins Nachfeld verschoben wird,
kann er eine der Positionen des Korrelat-es einnehmen, das dann obligatorisch entfillt.
Auffallig ist, dass hierbei die Position im Vorfeld auch fiir Objektsidtze — im Gegensatz zum
Korrelat-es — moglich ist, das Mittelfeld nach ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 2345)
aber generell ,,komplementsatzfeindlich* sei (vgl. die ungrammatikalische Struktur in (I-38)):

(I-34)  Es argert mich, dass er nicht gekommen ist.
(I-35) Dass er nicht gekommen ist, drgert (*es) mich.
(I-36)  *Es, dass er nicht gekommen ist, bedaure ich.
(I-37)  Dass er nicht gekommen ist, bedaure ich (*es).
(I-38)  *Ich habe es, dass er nicht gekommen ist, bedauert.
Diese Beispiele machen deutlich, dass hier eine systematische syntaktische Relation zwischen
dem Korrelat und dem eingebetteten Satz" vorliegt, die von der Annahme, das Korrelat sei
lediglich ein Strukturplatzhalter wie das Vorfeld-es, nur unzureichend abgedeckt werden
kann. Daher wird hier die Ansicht vertreten, dass es sich bei dieser Korrelatverbindung um
eine notwendig diskontinuierliche Konstituente** handelt, die sich infolge der Extraposition
des eingebetteten Satzes liber zwei topologische Felder erstreckt, wie (I-39) darlegt.
(I-39)
a. Korrelat im Vor- und Mittelfeld moglich > Subjektsatz im Nachfeld
b. Korrelat nur im Mittelfeld moglich > Objektsatz im Nachfeld

# Die weiteren Ausfithrungen schlieBen eingebettete Infinitivkonstruktionen mit ein, sofern sie ebenfalls vom

Verb subkategorisiert werden. Um die Liste der Beispiele nicht unnétig zu erweitern, wird sich die Argumen-
tation auf eingebettete Nebensétze konzentrieren.

Diese Ansicht vertreten unter anderem auch PITTNER/ BERMAN (2004), ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER
(1997) oder HELBIG (1988).
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ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1478) nennen diesen Typus auch ,,Distanzstellung
bei nicht-akzentuierten Korrelatverbindungen®. Diese zusétzliche Wesensbestimmung ist
insofern relevant, als sie die Ungrammatikalitit von (I-36) ausweist: Korrelat-es und
eingebettete Konstruktion miissen stets in unterschiedlichen topologischen Feldern realisiert
werden, in (I-36) sind sie jedoch beide, Korrelat und Objektsatz, im Vorfeld lokalisiert.

Bedingender Faktor dieser Korrelatverbindung ist, dass die syntaktische Funktion des
eingebetteten Satzes als Subjekt oder Objekt nicht mit den tiblichen Mitteln kodiert werden
kann: Eine positionelle Unterscheidung fiihrt zu keinem Ergebnis, da das Mittelfeld generell
ein unbeliebter Stellplatz ist und auch der Objektsatz im Vorfeld stehen kann.* Eine
Differenzierung mittels Kasusmarkierung ist bei Komplementsétzen nicht moglich, da Kasus
eine syntaktische Kategorie ist, die sich auf Wortarten bezieht. Diese Unterscheidungen
konnen beim korrelativen es aber ohne weiteres getroffen werden. Denn ein Objekt-es kann
nicht im Vorfeld stehen und die Kasusmarkierung des Nominativs und Akkusativs weicht
nicht von der des genuinen Pronomens ab, sodass kein Anlass besteht, sie deshalb
»fortzuinterpretieren®. Die syntaktische Funktion der eingebetteten Konstruktion ist somit
durch das Korrelat morphologisch und syntagmatisch eindeutiger kodiert und somit kognitiv
leichter zu verarbeiten (vgl. ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1476).

Hinsichtlich der Funktionsaufteilung zwischen den Bestandteilen dieser diskontinuierli-

chen Konstituente kann daher folgende Definition eingefiihrt werden:

Das Korrelat kann durch seine morphologische Markierung als Subjekt oder Akkusativobjekt
identifiziert werden, der Satz enthélt die inhaltliche Spezifikation. (PITTNER/ BERMAN 2004:
132)

Das Korrelat dient im Matrixsatz also zur morphosyntaktischen Identifizierung des
Komplementstatus der diskontinuierlichen Konstituente, der Ergdnzungssatz ermoglicht die
endgiiltige semantische Rollenzuordnung zur syntaktischen Funktion.

Fiir die hier vertretene These, dass mit dem Korrelat-es ein ausschlieBlich kataphorischer
Verweis vorliegt, sprechen insbesondere die Beispiele (I-35) und (I-37). Die Voranstellung
des Objektsatzes in (I-37) bewirkt eine Subjekt-Verb-Inversion im Matrixsatz, die in einem
Verbzweitsatz nur moglich ist, wenn das Vorfeld gefiillt wird. In (I-35) gibt dariiber hinaus

die Ungrammatikalitit des Korrelats Aufschluss dariiber, dass das von der semantischen

¥ Zu den moglichen Griinden fiir diese Restriktion im Mittelfeld siche ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER
(1997: 2347).

Dagegen spricht sicherlich der Grad der Fakultativitidt des Korrelats bei einigen Verben oder auch solche
Verben, die obligatorisch kein Korrelat fordern. Umfassende und detailreiche Untersuchungen hierzu, die
iber die bloBe Auflistung der entsprechenden Lexeme hinausgehen, stehen noch aus (vgl. SUDHOFF 2004:
23), es scheint sich jedoch auch die Tendenz anzudeuten, dass pragmatische Einfliisse bei fakultativen Korre-
laten eine Rolle spielen konnten. Vgl. die Ausfithrungen in ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1486f.).
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Struktur des Verbs geforderte Subjekt im Vorfeld bereits semantisch und syntaktisch realisiert
ist. Man vergleiche dagegen die folgenden Beispiele, von denen beispielsweise HELBIG/
BuscHA (2005: 241) annehmen, dass ein Korrelat-es durch ein fakultatives, satzinitiales
Korrelat-das ersetzt werde, allerdings ohne Angabe der Griinde fiir diese Substitution:

(I-40)  Dass er nicht gekommen ist, (das) drgert mich.

(I-41)  Dass er nicht gekommen ist, (das) bedaure ich.

(I-42)  Dass er nicht gekommen ist, *(dariiber) drgere ich mich.

(I-43)  Ich drgere mich (dariiber), dass er nicht gekommen ist.
Die Beispiele (I-40) und (I-41) veranschaulichen, dass der Gliedsatz nicht mehr im Vorfeld
stehen kann, da das FEinsetzen des Demonstrativums nicht zur Ungrammatikalitit des
Gesamtsatzes fiihrt. Stattdessen ist der Gliedsatz im linken AuBlenfeld positioniert, hier liegt
folglich ein anaphorischer Verweis vor. Es wire demnach zu {iberlegen, ob hier nicht eine
differenziertere Unterteilung der korrelativen Verbindung vorgenommen werden kann, um die
Ungrammatikalitdt des Korrelat-es in diesen Positionen nicht als defizitdr, sondern als
regelkonform zu verstehen. ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 2349ff.) legen
beispielsweise flir Adverbialsitze in Funktion eines Supplements beziehungsweise einer
Angabe drei Typen der Satzanfangsstellung vor: die integrative, die resumptive sowie die
nicht-integrative Spitzenstellung. Erstere ist dabei als Vorfeldbesetzung zu verstehen, die
nicht-integrative Stellung kann im Vorfeld und im linken AuBlenfeld realisiert werden und die
resumptive Stellung schlieBlich, die hier von Interesse ist, belegt das linke AuBlenfeld und
wird durch ein resumptives Element, z.B. die Adverbien so oder dann, im Matrixsatz wieder
aufgenommen.

Dass Adverbialsdtze mit Hilfe von Pripositionaladverbien mit da(r)- (sowie teilweise ein
entsprechendes  wo(r)-) ebenfalls als eingebettete = Komplementsitze in eine
Korrelatverbindung eintreten kénnen und diese wie beim Korrelat-es ebenfalls
lexemspezifische Fakultativitdt hinsichtlich ihres Auftretens aufweisen, deutet Beispiel (I-43)
an.”’” Die Obligatorik in Beispiel (I-42) kann damit erkldrt werden, dass die semantische
Struktur des Verbs die Argumentstelle der semantischen Thema-Rolle zwar in Entsprechung
zu nominalen Komplementen mit einer Préposition markiert. Das Thema ist in diesem Falle
jedoch im linken AuBenfeld durch eine intonatorische Pause vom Rest des Satzes getrennt.*®
Somit wird eine andere syntaktische Verbindung hergestellt, denn hierbei verweisen die

Préapositionaladverbien auf einen Angabesatz im linken AufBlenfeld, wohingegen es sich bei

7" Vgl. ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1483ff.) zur Setzung der korrelativen Pripositionaladverbien.
Dort finden sich auch weitere Beispiele fiir obligatorische Prépositionaladverbien.
* Vgl. Fn. 58 zur Differenzierung von linkem AuBenfeld und Vorfeld.
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einem Satz im Nachfeld um ein Komplement handelt.*’ Pripositionaladverbien kénnen mithin
sowohl anaphorisch auf einen Adjunkt- als auch kataphorisch auf einen eingebetteten
Komplementsatz verweisen. Ahnlich verhilt es sich mit dem demonstrativen das, das im
Vorfeld wie in (I-40) und (I-41) auftreten kann, wenn der Satz als Angabe- oder Adjunktsatz,
nicht aber als Komplementterm zu verstehen ist. Ohne das erfolgt automatisch eine Lesart als
Komplementsatz.

Daraus folgt, dass man die resumptive Spitzenstellung auch zur weiteren Unterscheidung
der moglichen Korrelate nutzbar machen kann: ein nicht-betonbares und somit auch nicht-
deiktisches Korrelat-es ist [+ kataphorisch], aber [- resumptiv], wohingegen die deiktischen
das und Pripositionaladverbien [+ kataphorisch] und [+ resumptiv] sind. In den Sitzen in (I-
40) und (I-41) liegt demnach keine bloe Substitution von es durch das vor, sondern der
verdanderten semantischen Funktion des ehemaligen Subjekt- oder Objektsatzes hin zu einem
Nicht-Argument des Matrixverbs wird durch die andere Positionierung im linken AufB3enfeld
sowie durch ein resumptives Element Rechnung getragen. Wie PITTNER (1999: 218ff.) betont,
sollte man bei einer solchen Linksversetzungskonstruktion mit resumptiver Wiederaufnahme
keine korrelative Verbindung mehr annehmen, da der Satz und das resumptive Element keine
Konstituente bilden.”® Zwar ist das linke AuBenfeld ein stilistisch markiertes topologisches
Feld, das zur Thematisierung einer Entitit fungieren kann, gleichzeitig ist es jedoch auch
weiter vom Préddikat entfernt. Um die semantische Verbindung zwischen diesem und dem
linken AuBlenfeld anzuzeigen, ist ein nicht-betonbares Korrelat-es offenbar morphophonetisch
von zu geringem Gehalt, sodass ein betonbares das gewihlt wird.’' Das Korrelat-es ist
demzufolge monofunktional, Demonstrativum und Prépositionaladverbien als Korrelate und

Resumptiva multifunktional.**

¥ So auch ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1492). Auf korrelative Beziehungen mit Prépositionalad-

verbien kann hier nicht genauer eingegangen werden. Insbesondere ist zu iiberpriifen, wie der semantische
,.Ubergangsbereich zwischen Supplementen und Komplementen* bei Adverbialsitzen (1490) in Bezug zu
einer alle Korrelate erfassenden Definition einer Korrelatverbindung zu bringen ist.

PITTNER (1999: 218) definiert Korrelate zu Adverbialsétzen als ,,Kopf einer Attributkonstruktion™ und fiihrt
Argumente an, dass in den sonstigen topologischen Feldern ein Attributsatz nicht vor seinem Kopf stehen
konne, Adverbialsitze aber vor dem Resumptivum lokalisierbar seien (220). Das korrelative es ebenfalls als
syntaktischen Kopf einer Attributkonstruktion zu betrachten, ist hingegen umstritten. Zwar kénne ein Prépo-
sitionaladverb die Form des Adverbialsatzes determinieren (PITTNER 1999: 223), folglich durchaus als
Kopf einer Attributkonstruktion fungieren, dem es wird man wohl diese Regentschaft jedoch kaum zuschrei-
ben kdnnen, vielmehr sei die Form der eingebetteten Konstruktion vom Valenztrager determiniert (ZIFONUN/
HOFFMANN/ STRECKER 1997: 1489). Vgl. zur Diskussion weiterer kategorialer Einordnungen der Korrelat-
verbindung ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1488f.).

Die Akzentuierbarkeit von das im Gegensatz zu es wird gelegentlich auch fiir weitere Phanomene, z.B. dass
(I-40) mit das akzeptabel sei, nutzbar gemacht. Vgl. PITTNER (1999: 222) oder SUDHOFF (2004: 13).

Zu einem dhnlichen Ergebnis hinsichtlich des Status von es in Konditionalgefiigen mit Supplementsétzen mit
einleitendem wenn gelangt auch FABRICIUS-HANSEN (1980: 185). Es sei ,,cher als Anapher oder Pro-Element
fiir eine Satzbedeutung oder eine andere abstrakte Bedeutungseinheit aufzufassen™ (ebd.), die aus dem
weiteren Kontext zu rekonstruieren sei. Die Ergebnisse in FABRICIUS-HANSEN erscheinen insgesamt als
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Mit den beiden Kriterien [+ phorisch] und [tanaphorisch] kénnen demzufolge bereits
zwei phorische Klassen sowohl von den nicht-phorischen als auch untereinander abgegrenzt
werden. Die Klassifikation ermdglicht es zudem, einige Zweifelsfille zwischen pronomina-
lem es und Korrelat abgrenzen zu koénnen, auch wenn genauere Analysen freilich noch
notwendig sind. Somit fehlt als néchstes ein Kriterium, das auch die nicht-phorischen Klassen
hinreichend voneinander unterscheiden kann.

An der Forschungsmeinung, dass das Vorfeld-es weder ein semantisches noch ein
syntaktisches Komplement eines Verbs darstellt, wird hier festgehalten. Das wird am
deutlichsten, wenn man sich seine Erscheinung in unpersonlichen Passiven vor Augen hilt,
die wie bereits ofter erwédhnt mehrheitlich von Intransitiva gebildet werden, die infolge der
Passivierung kein Subjekt mehr aufweisen. Wire das Vorfeld-es ein Passivsubjekt, miisste es
in der semantischen Struktur des intransitiven Verbs als Objekt eingeschrieben sein, was ganz
offensichtlich eine Contradictio in adjecto darstellt. Im Gegensatz dazu wird das formale
Argument-es in Anlehnung an HELBIG/ BUSCHA (2005: 242) derart definiert, dass es
zumindest ein syntaktisch gefordertes Komplement bestimmter Verben ist, die ihm jedoch
keine semantische Rolle zuweisen (vgl. Kapitel I, 2.1.3). Daraus ergibt sich schlieBlich das
dritte Kriterium des syntaktischen Komplement- oder Satzgliedstatus, von dem das Vorfeld-es
negativ, das formale Argument-es, Pronomen und Korrelat hingegen positiv erfasst wird. Aus
diesen Merkmalen ergeben sich also vier Klassen, von denen jede durch mindestens ein

Merkmal von allen iibrigen distinkt ist, vgl. die folgende Tabelle:

Tabelle 1-3: Es-Klassifikation

[+ phorisch] [+ anaphorisch] [+ Komplement]
Pronomen + + +
Korrelat + - +
Formales - - +
Argument
Vorfeld-es - - -

Das letzte Kriterium erfordert es, abschlieBend zu einem umstrittenen Merkmal Position
zu beziehen. Will man ein formales Argument-es nicht als idiomatischen Bestandteil mancher

Verben, als ,.fixes es®, begreifen, so muss ihm ein Kasuswert zugeschrieben werden konnen,

unabhéngige Unterstiitzung fiir die hier vorgestellte Hypothese, dass mit einer Position aufBerhalb der
Satzfelder auch ein anderer semantischer Stellenwert innerhalb des Satzgefiiges kodiert wird. Denn wenn-
Sdtze konnen auch im linken AuBenfeld positioniert werden und miissen dann im Matrixsatz durch ein
anaphorisches es oder das wieder aufgenommen werden. Vgl. Beispiel (1) in Anlehnung an ASKEDAL (1990:
217).

(1) Wenn sich Kunden nach mir umdrehen, "*(es/ das) ist mir peinlich.
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wenn es als Komplement eine syntaktische Funktion erfiillt. Dass die formalen Argument-es
im Vergleich zum Personalpronomen der 3.Ps.Sg.Neutr. ein reduziertes Formenparadigma
aufweist, kann nicht abgestritten werden. Thr heutiges Auftreten enthélt keine Formen, die den
genitivischen oder dativischen Formen des phorischen Pronomens entsprechen. Wie fiir das
Korrelat-es gilt fiir die formalen Argument-es, dass das ,Fortinterpretieren der durch
Nullallomorphe gekennzeichneten Kasus der Tatsache widerspricht, dass das pronominale es
im Nominativ und Akkusativ identische Formen aufweist. Die Annahme einer
Kasusmarkierung fiir diese Klasse ist dariiber hinaus aufgrund der Ausgangshypothese dieser
Arbeit vor allem fiir das formale Subjekt-es zwingend: Das Deutsche verlangt nach Sétzen
mit einem morphosyntaktisch identifizierbaren Subjekt. Diese syntaktische Relation wird
syntagmatisch durch Kongruenz mit dem finiten Verb und morphologisch durch den maximal
unmarkierten Nominativkasus angezeigt. Bei semantisch avalenten Verben oder solchen die
aufgrund bestimmter diskurs-pragmatischer Restriktionen die sonst vom grammatischen
Subjekt ibernommene semantische Rolle nicht fordern, kann aufgrund dieses syntaktischen
Postulats ein formales Subjekt-es eingefiihrt werden. Denn aufgrund von Kasusmarkierung
und Stellungseigenschaften kann es durchaus als morphosyntaktisches Subjekt interpretiert
werden, ohne gleichzeitig die semantische Valenz der Verben zu verletzen (vgl. ausfiihrlich
Kapitel 11, 3).

Fiir eine Subklassifizierung der Klasse des formalen Argument-es werden deswegen
zwei Parameter eingefiihrt, um Subjekt- und Objektfunktion zu trennen: die formale
Korrespondenz mit dem finiten Verb und die Vorfeldfdhigkeit. Nur das formale Subjekt-es
wird — in Analogie zu seinem phorischen Gegenstiick — von beiden positiv ausgezeichnet. Das
formale Objekt-es ist hingegen akkusativisch markiert, korrespondiert nicht mit dem Finitum
und kann auch nicht im Vorfeld auftreten. Diese syntaktisch-syntagmatischen Eigenschaften
teilt es im Ubrigen auch mit dem phorischen Objekt-es, wie die folgenden Beispiele belegen:

(I-44)  *Es hat er nur gut mit dir gemeint.
(I-45)  Ich habe das Buch; gelesen. *Es; fand ich gar nicht interessant.”
Die Anwendung zweier Parameter folgt daraus, dass sich die Vorfeldfdahigkeit allein nicht als

hinreichendes Kriterium erweist, da damit zugleich das Vorfeld-es positiv erfasst wird. Die

3 Die Ungrammatikalitit resultiert daraus, dass im Deutschen Objekte nur dann topikalisiert werden konnen,
d.h. sie konnen nur dann in das Vorfeld vor das Finitum treten, wenn sie betonbar sind. Dies trifft aber auf
keine der Verwendungsweisen von es zu. Vgl. zur Unbetonbarkeit von es z.B. DUDEN ("2005: 278). Die
Grammatik von ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1585) bringt liber das phonologische Merkmal
hinaus an, dass einem Element, um vorfeldfahig zu sein, ein Minimum an morphophonetischen Merkmalen
eigen sein miisse, die es jedoch entbehre und somit nicht als ,strukturell markierte Einheit [...] an
exponierter Stelle am Satzanfang® stehen konne.
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Korrespondenz zum finiten Verb dient somit auch zur Abgrenzung zwischen formalem
Subjekt und Vorfeld-es.

Das sich anschlieBende Kapitel II folgt einer weiteren Fragestellung dieser Arbeit, die das
Pronomen es als Theorie testenden Fall betrifft. Es soll untersucht werden, mit welchen
Mitteln die bislang ermittelten es-Klassen im Rahmen der Role and Reference Grammar

darstellbar sind.

II.  Esin der Role and Reference Grammar (RRG)

Der Uberblick iiber bisherige Arbeiten zu den Verwendungsweisen von es hat gezeigt,
dass es auch einen interessanten einzelsprachlichen Fall zum Testen einer Theorie darstellt.
Aus mindestens drei Griinden ist die folgende explorativ angelegte Studie zur RRG
lohnenswert: Erstens deuten die Ergebnisse in Kapitel I dieser Arbeit darauf hin, dass die
Funktionen von es nur unter Einbeziehung mehrerer sprachlicher Ebenen adédquat erklarbar
sind. Die pragmatische Ebene ist dabei jedoch oft zu kurz gekommen. Der
Beschreibungsrahmen der RRG umfasst demgegeniiber eine diskurs-pragmatische
Komponente, sodass untersucht werden kann, inwieweit damit bestehende Ergebnisse der es-
Forschung systematisiert oder neu gewonnen werden konnen. Zweitens ist der Blick darauf,
wie eine Theorie, die ihre zentralen Beschreibungseinheiten von semantischen Strukturen
ableitet, mit semantisch leeren Einheiten umgeht, von einem generellen Interesse. SchlieB3lich
handelt es sich bei der Mehrheit der es-Klassen nicht unbedingt um Standardfille der
deutschen Sprache. Drittens sind im Bereich der RRG bisher nur wenige Untersuchungen zu
expletiven sprachlichen Zeichen erfolgt. VAN VALIN/ LAPOLLA (1997) erwihnen in ihrem
Standardwerk zur RRG zwar den Status des ,,dummy subject bei Witterungsimpersonalia
sowie des Korrelats zu einem eingebetteten Nebensatz im Englischen, jedoch bleibt allgemein
eine erweiterte Betrachtung entsprechender Aquivalente anderer Sprachen oder speziell des
deutschen es aus. Thre kursorisch angefiihrten Betrachtungen werden von SCHUMACHER
(2001) zwar kritisch beleuchtet, allerdings beschrinken sich auch seine Uberlegungen
vorwiegend auf das formale Subjekt-es bei Wetterverben, ohne diese es-Klasse von den
anderen Verwendungsweisen systematisch abzugrenzen. Daher soll in dieser Arbeit erstmals
der Versuch unternommen werden, simtliche Vorkommen des deutschen es im Rahmen der
RRG darzustellen. Zum besseren Verstindnis wird zunichst ein Uberblick iiber zentrale
theoretische Aspekte der RRG, die fiir die hier verfolgte Fragestellung von Belang sind,
gegeben (Kapitel II, 1.1 — 1.4), anschlieBend werden die in Kapitel I, 3 aufgestellten es-
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Klassen darauf bezogen (Kapitel II, 2). Dem vorausgehend soll jedoch das Grundverstindnis

der Theorie ndher betrachtet werden.
1. Einfiihrung in die RRG

Bei der RRG handelt es sich um eine strukturell-funktionale Syntaxtheorie, die in ihren
zentralen Punkten als Antwort auf zwei Fragen entwickelt wurde: Erstens wie miisse eine
Theorie aussehen, die nicht primér auf dem grammatischen System der englischen Sprache
fundiert ist — wie z.B. die generative Syntaxtheorie — und zweitens wie konne die Interaktion
zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik sprachiibergreifend am adidquatesten deskriptiv
erfasst und schlieBlich auch erklédrt werden (vgl. VAN VALIN 2005: 1).

Als Antwort auf die erste Frage wird ein monostrataler Aufbau fiir die Reprasentation
syntaktischer Strukturen implementiert (VAN VALIN oJ.: 1). D.h. im Gegensatz zum
generativen Paradigma wird hier nur eine Ebene der syntaktischen Reprdsentation, ndmlich
die tatsichliche Realisierung einer sprachlichen AuBerung, postuliert. Es gibt weder eine
Unterteilung in eine syntaktische Tiefen- und Oberflachenstruktur noch Transformationen.
Eine wesentlich bedeutsamere Differenz zu transformationsgrammatischen Ansitzen — und
zugleich eine Antwort auf die zweite Ausgangsfrage — besteht darin, dass die Syntax einer
Sprache zwar durchaus als systemhaft, aber eben nicht als unabhingig von anderen
sprachlichen Ebenen betrachtet wird: Neben der syntaktischen Ebene werden die semantische
und die pragmatische Ebene der Sprache als integrale Komponenten des Grammatikmodells
betrachtet, die mit der syntaktischen Form in zundchst unbestimmter Weise interagieren und

sie zum Teil auch motivieren und definieren:

Language is a system, and grammar is a system in the traditional structuralist sense; what
distinguishes the RRG conception [...] is the conviction that grammatical structure can only be
understood with reference to its semantic and communicative functions. (VAN VALIN/
LAPOLLA 1997: 13.)

Aus der hier bereits angedeuteten und spéter explizit formulierten Grundauffassung, dass
Sprache ,,a system of communicative social action in which grammatical structures are
employed to express meaning in context (VAN VALIN 2005: 1) sei, ergibt sich die direkte
Einbindung mehrerer sprachlicher Reprisentationsebenen im Modell: Die syntaktische und
die semantische Représentationsebenen interagieren durch einen universal giiltigen Linking
Algorithmus miteinander, dieser Prozess konne aber durch die Ebene der Diskurspragmatik,
in der RRG gleichbedeutend mit dem Ansatz der Informationsstruktur, in einzelsprachlich
unterschiedlichem MalBle beeinflusst werden (vgl. VAN VALIN 2005: 1). Dies ist sicherlich

keine neue Erkenntnis, jedoch ermoéglicht es der theoretische Rahmen, systematisch
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auftretende Kookkurenzen zwischen syntaktischen Strukturen einerseits und semantischen
Interpretationen sowie pragmatischen Implikationen andererseits klarer herauszustellen (vgl.
BUTLER 2003a: 41). Der grundlegende theoretische Aufbau der RRG kann daher wie in
Abbildung II-1 dargestellt werden:

Abbildung II-1: Theoretischer Rahmen der RRG nach VAN VALIN (2005: 2)

SYNTACTIC REPRESENTATION

-

Linking Algorithm

!

SEMANTIC REPRESENTATION

SOILVINDVEd-dS¥N0ISIA

Der Doppelpfeil in Abbildung II-1, vom Linking Algorithmus zur syntaktischen und zur
semantischen Représentation hinfiihrend, wird durch mehrere Pramissen fiir eine addquate
linguistische Theorie bedingt, aus denen sich unter anderem ergibt, dass sie in der Lage sein
solle, sowohl Sprachproduktion als auch Sprachverstehensprozesse angemessen beschreiben
und erkldren zu konnen (VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 8). Im ersten Falle setzt der Linking
Algorithmus folglich an der semantischen Reprédsentation an und verbindet diese mit einer
entsprechenden syntaktischen Représentation. Im zweiten Falle werden von der syntaktischen
Reprisentation einer sprachlichen AuBerung ausgehend Riickschliisse auf die semantische
Reprisentation gezogen.

Der Linking Algorithm in der RRG kann also definiert werden als ein Regelwerk, das
verschiedene sprachliche Ebenen miteinander verbindet. Diese Regeln entscheiden iiber
Zuordnungen morphosyntaktischer Formen zu semantischen und/ oder pragmatischen
Bedeutungen und umgekehrt. Ein Grofteil der in der RRG zur Verfiigung stehenden Regeln
sowie die vorausgesetzten Sprachkomponenten, die in den Linking Algorithmus eingehen,
wird als universal, d.h. fiir alle Sprachen gleichermallen zutreffend, eingefiihrt. Dies betrifft
vor allem die semantische Komponente. Nur ein quantitativ sehr geringer Teil ist
sprachspezifisch angelegt, vor allem die Gestaltung syntaktischer Funktionen in Abhéngigkeit
von semantischen und pragmatischen Faktoren (Vgl. VAN VALIN 2005: 129; Abbildung 5.1)

In den folgenden Kapiteln werden die theoretischen Pramissen der RRG kurz eingefiihrt,

wobei zundchst mit der Darstellungsform fiir die Konstituenten einer Aussage begonnen wird.
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1.1  Syntaktische Ebene
1.1.1 Konstituentenprojektion: Layered Structure of the Clause

Neben dem Postulat mehrerer syntaktischer Reprisentationsebenen’ wird auch auf die in
generativen Syntaxmodellen benutzte Darstellungsform der unmittelbaren Konstituenten
verzichtet. Stattdessen werden dependenzielle Strukturbdume eingefiihrt, die sich, vereinfacht
formuliert, aus einem universalen semantisch motivierten und einem sprachspezifisch
pragmatisch motivierten Teil zusammensetzen (vgl. zur Herleitung VAN VALIN/ LAPOLLA
1997: 31ff.). Die universalen Komponenten werden aus der Ansicht abgeleitet, dass jede
Sprache eine Unterscheidung zwischen einerseits pradizierenden und nicht-pradizierenden
Einheiten und daraus folgend zwischen Argumenten und Nicht-Argumenten eines
pradizierenden Elements treffen miisse (VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 25). Das prédizierende
Element, normalerweise e¢in Verb, wird als Nucleus bezeichnet und bildet zusammen mit
seinen Argumenten den Core einer Aussage. Die Argumente innerhalb des Cores miissen in
der semantischen Struktur des Verbs verankert sein und treten in zwei Varianten auf: einmal

> Weitere

als direct core arguments und zum anderen als oblique core arguments.’
Bestandteile einer AuBerung, die sich nicht unmittelbar aus der Semantik eines Pridikats
ergeben und daher auch nicht zu seinen Argumenten zdhlen, werden als Periphery
beschrieben. Core und Periphery wiederum sind zusammen dem Clause untergeordnet.”
Mehrere Clauses lassen sich schlieBlich zu der groften Einheit, dem Sentence, verbinden, der
sowohl komplexe Sétze als auch einen einzigen Clause umfassen kann. Diese universalen

Unterscheidungen konstituieren die Layered Structure of the Clause (LSC), die sich folglich

aus syntaktischen Phrasenkategorien zusammensetzt; die Bedeutungen der Lexeme, mit denen

** Die folgenden Erliuterungen werden sich auf die Darstellung einfacher Sitze konzentrieren, da sie fiir die

Darstellung der es-Klassen im Rahmen der RRG primir sind. Bei der Darstellung des korrelativen es hinge-
gen wird vereinzelt auch auf Représentationen komplexer Sétze, d.h. auf Satzgefiige, zuriickzukommen sein.
Direct Core Arguments sind mit dem Begriff eines Kasusarguments deckungsgleich. oblique Core
Arguments werden jedoch dariiber definiert, dass sie durch eine Adposition markiert sind (zu den
Definitionen s. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 29), und entsprechen demnach in traditioneller Terminologie
den Prépositionalobjekten. Wenn in Kapitel I und III dagegen von einem obliquen Argument gesprochen
wird, so ist damit stets ein Kasusargument mit nicht-nominativischer Kodierung gemeint und kein
Prépositionalobjekt im Sinne der RRG. Fiir Kapitel II wird natiirlich die theorieintern vorgeschlagene
Definition fiir oblique Core Arguments beibehalten.
Da in der englischen Terminologie unter Clause auch eingebettete Nebensitze verstanden werden, wére eine
deutsche Ubertragung als einfacher Haupt- oder Matrixsatz irrefiihrend. Der Begriff Clause definiert sich
iiber seine Bestandteile und nicht {iber seine Relation zu anderen Clauses. Es ist auBerdem darauf zu achten,
dass in der deutschen Ubertragung Clause und Core nicht gleichgesetzt werden, da die wesentlichen
Unterschiede in der Représentation komplexer Sdtze hervortreten: ein Core kann z.B. auch infinite Nuklei
beinhalten, sodass in komplexen Satzgefiigen wie (1) die Verbindung zweier Cores zu einem Clause, eine
sogenannte Core Juncture, vorliegt, der Infinitiv mit zu ist also noch kein eigenstindiger Clause, wie (2)
zeigt. Vgl. zu den Arten der Junctures VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 441ff.).
(1) [Ich bat ihn]cye;, [mir zu helfen] qres.
(2) Formalisierte Core Juncture: [cjause --- [corel +-+] +--T+-- [core2 ---] ---] (nach VAN VALIN/ LAPOLLA 1997:
442)
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sie aufgefiillt werden, spielen auf dieser deskriptiven Ebene keine definitorische Rolle.
Semantisch motiviert ist sie aber insofern, als die Semantik des Nukleus maBgeblich die
Formierung des Cores — d.h. Art und Anzahl der zu vergebenen Argumentpositionen —
determiniert.

Es existieren daneben noch weitere Strukturpositionen, deren Existenz je nach
Einzelsprache oder auch je nach kommunikativer Funktion der AuBerung variieren.”” Nahe
beim Core, d.h. als mogliche Elemente innerhalb des Clause, befinden sich Precore Slot
(PrCS) und Postcore Slot (PoCS). Wie die Beispiele (II-1) und (II-2) zeigen, handelt es sich
beim PrCS um eine Position, die in vielen Sprachen, so auch im Deutschen, von
Interrogativpronomina eingenommen werden kann, und das PoCS &dhnelt hinsichtlich der
deutschen Sprache dem topologischen Nachfeld. Die durch die Notation implizierte Nédhe
zum Core wird unter anderem dadurch manifest, dass in diesen Positionen semantische
Argumente des Verbs realisiert werden konnen, was die Reduzierung der Argumentstellen im
Core zur Folge hat wie in (II-1), in dessen Core der Rezipient von geben nicht syntaktisch
realisiert ist. Daraus folgt wie bereits erwihnt, dass zwar jedes syntaktische Argument im
Core auch ein semantisches Argument des Pridikats sein muss, jedoch muss umgekehrt nicht
jedes semantische Argument auch als Core-Argument realisiert werden.

(ITI-1)  [Wem]p,cs [hast du wann mein Lieblingsbuch gegeben].qr?

(IT1-2)  [Ich habe Peter dein Buch gegeben]core [gestern abend]pocs.
Nicht mehr unter den Clause fallen hingegen die lefi-detached Position (LDP) sowie die
right-detached Position (RDP), in ihnen kdnnen keine syntaktischen — wohl aber semantische
— Argumente des Pridikats realisiert werden. Sie konnen jedoch, sofern vorhanden, in einem
einfachen Satz zusammen mit dem Clause den iibergeordneten Sentence konstituieren.
Beispiele hierfiir geben (II-3) bis (II-5), die zum Teil verdeutlichen, dass diese beiden
Positionen mit ihren jeweiligen Definitionen hinsichtlich der Topologie des Deutschen das

linke und rechte AuBenfeld erfassen:>®

7 VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 35) fiihren dies darauf zuriick, dass die Wortstellungsregeln in einer gegebenen
Sprache diese Positionen bedingten.

In der Unterscheidung zwischen Vorfeld und Nachfeld einerseits und linkem und rechtem Auflenfeld ande-
rerseits folge ich den Definitionen in ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1576ff.). Elemente im linken
und rechten AuBlenfeld zeichnen sich dadurch aus, dass sie syntaktisch nicht in den Satz, dem sie beigefiigt
werden, integriert sind. D.h. sie stellen nicht zwingend ein syntaktisches Argument des Verbs dar, selbst
wenn sie in anderen Féllen als semantische Argumente erachtet werden konnen, vgl. (II-4). Dies zeigt sich in
den Beispielen (II-3) und (II-5) unter anderem daran, dass die AuBenfeldelemente im Satz durch ein
Pronomen wieder aufgenommen, aber topografisch (sowie intonatorisch) abgetrennt werden. Gerade die
pronominale Wiederaufnahme einer Einheit durch ein resumptives Pronomen, falls in der LDP ein semanti-
sches Argument des Prédikats realisiert wird, sowie ihre intonatorische Kennzeichnung gelten nach VAN
VALIN/ LAPOLLA (1997: 36) als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen LDP und PrCS im
Englischen. Die Angaben in ZIFONUN/ HOFFMAN/ STRECKER (1997) deuten auf dquivalente Merkmale im
Deutschen hin.
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(II-3)  [Goethes Faust]; pp, [den]p,cs mag ich am meisten.
(IT1-4)  [Hallo].pp, [Wie]pics geht es dir?
(IT1-5)  [Du hast den Farbfilm vergessen]core, [mein Michael]|rpp!

Zumindest beziiglich der deutschen Beispiele kann eine Erkldrung fiir die oben erwéhnte
Behauptung gegeben werden, dass diese vier Positionen auBlerhalb des Core als variabel und
pragmatisch fundiert im Rahmen der RRG eingestuft werden: Das PrCS ist die
Strukturposition fiir Frageworter und vorangestellte Argumente (vgl. BUTLER 2003a: 127).
Ein Beispiel fiir einen topikalisierten nicht-Frageausdruck ist das Demonstrativum in (II-3),
das der Wiederaufnahme der Nominalphrase in der LDP dient. Es lassen sich aber auch
zahlreiche Sprachen ausmachen, in denen Frageworter in-situ, also core-intern, platziert
werden. Die vorwiegend pragmatische Fundierung der LDP und RDP zeigt sich schlieBlich
auch innerhalb des Deutschen: Die Besetzung des linken und rechten Auflenfeldes kann als
eine Moglichkeit der Hervorhebung einer Konstituente in der Informationsstruktur eines
Satzes angesehen werden.”’

Alle besprochenen Ebenen und Positionen bilden die Konstituentenprojektion eines
Satzes; fiir Beispiel (II-3) wird eine Projektion in Abbildung II-2 angegeben. Im Rahmen der
RRG wird dariiber hinaus angenommen, dass abstrahierte syntaktische Templates fiir viele
Konstruktionen einer Sprache dem Sprecher-Horer zur Verfiigung stehen und im
Linkingprozess zusétzlich zu Informationen aus dem Lexikon abgerufen werden (vgl. VAN
VALIN/ LAPOLLA 1997: 73ft.).

Abbildung 1II-3 macht allerdings deutlich, dass die LSC in dieser Form noch
unvollstindig ist:** Wichtige Informationen, die eine Aussage zusitzlich im Horer-Sprecher-
Kontinuum einordnen, beispielsweise Zeitform, Modus oder Illokutionstyp, sind hiermit noch
nicht erfasst. Da sie anderen Restriktionen unterliegen, werden diese Einheiten als Operatoren

in einer eigenen Projektion dargestellt.

> ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1579) sprechen hier wiederholt von ,, Thematisierungsausdriicken®,

auf die im Satz selbst entweder anaphorisch oder —deiktisch (bei Besetzung des linken Aufenfeldes) oder
kataphorisch beziehungsweise —deiktisch (bei Belegung des rechten AuBlenfeldes) Bezug genommen werde.
Der eigentliche Referenzausdruck sei hingegen durch seine Feldposition herausgestellt (ebd.: 1647).

Das Demonstrativum den in Abbildung II-2 wird hier nicht im Core, sondern im PrCS gesetzt, da es der
Wiederaufnahme der NP in der LDP dient. Diese resumptive Funktion wird durch seine Betonung sowie die
damit erst moglich werdende Voranstellung in das PrCS angezeigt. Ohne Akzentuierung miisste den als
Akkusativobjekt postverbal positioniert sein. Eine Uberschneidung mit dem Vorfeld ist in diesem Beispiel
gegeben.
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Abbildung II-2: Reprisentation einer Konstituentenprojektion®'

SENTENCE
LDP CLAUSE
PrCS CORE <— PERIPHERY
NUC ARG
NP NP PJED JP ADV
]
PROpew T PRO

Goethes Faust  den mag ich  am meisten

1.1.2 Operatorenprojektion

Um samtliche Elemente, die in einem Satz auftreten, beschreiben zu konnen, sind
zusétzlich zu den Argumenten des priadikativen Elementes oder den peripheren Adjunkten
Operatoren ndtig. Denn in allen Sprachen existieren gebundene oder freie Morpheme, die
zwar eminent wichtig fiir die Konstituierung einer Aussage sind, jedoch nicht als Core
Argumente des Verbs gezihlt werden konnen, d.h. nicht als Bestandteile seiner lexikalischen
Reprisentation gelten (vgl. dazu Kap. II, 1.2.1). Operatoren werden also in Abhdngigkeit von
der Kommunikationssituation eingefiigt und umfassen beispielsweise Kodierungsmittel fiir
Zeitform oder Negation. VAN VALIN (2005: 9) gibt einschlielich der eben genannten beiden
neun verschiedene Operatorenklassen an, die die Ebenen Clause, Core oder Nukleus
modifizieren konnen.

Bekanntlich konnen die Wortstellungsregeln sprachvergleichend erheblich variieren, was
natlirlich auch Auswirkungen auf die Erstellung syntaktischer Templates fiir die
Konstituentenprojektionen dquivalenter AuBerungen in verschiedenen Sprachen hat. VAN
VALIN (2005: 11) stellt fest, dass sich beziiglich der Anordnung der Operatoren hingegen ein
anderes Bild ergebe: Die relative Anordnung der Operatoren untereinander folgt einer
universalen Skopushierarchie, die sich aus den Ebenen der LSC, die von den einzelnen

Operatoren modifiziert werden konnen, ablesen ldsst. Aus diesen beiden Griinden werden die

%' Fiir Pronomina werden je nach ihrer Referenzfunktion unterschiedliche Label benutzt. PRO steht fiir Perso-

nal- und Possessivpronomina, PROp,,, fiir Demonstrativa oder PROg, fiir expletive Pronomina. Vgl. VAN
VALIN/ LAPOLLA (1997: 56) fiir weitere Differenzierungen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
in der RRG ebenfalls eine Layered Structure fiir Nominalphrasen konstruiert wird. Da sie hier jedoch nicht
von primdrem Belang ist, sei auf VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 52ff.) und VAN VALIN (2005: 24{f.) verwie-
sen.
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Operatoren in einer eigenen Projektion dargestellt, die jedoch als Erginzung zur
Konstituentenprojektion der LSC zu verstehen ist. Wie die semantische Struktur des Verbs
Ausgangspunkt fiir die Verteilung der syntaktischen und semantischen Argumentstellen ist, so
ist das Verb ebenfalls Ansatzpunkt fiir die Operatorenprojektion. Daraus resultiert deren
Spiegelfunktion, wie sie anhand der Abbildung II-3 dargestellt ist.

Die postulierten Operatoren miissen nicht zwingend in allen Sprachen vertreten sein,
jedoch ist Illocutionary Force, also die Vergabe einer illokutiondren Rolle an einen gegebenen
Satz, neben der Negation ein universal giiltiger Operator. Da dieser Operator in den Kapiteln

I, 2.1 und 2.3 noch von Interesse sein wird, soll er wie folgt definiert werden:

Hence evidentials and illocutionary force are modifiers of the sentence or utterance as a whole,
rather than one of its constituent clauses; they are thus ‘sentential’ in nature. They occur only
in main (root) clauses, i.e. clauses which are immediately dominated by the sentence node. [...]
universally, illocutionary force is always the outermost operator over the clause. (VAN VALIN
2005: 9 und 11)

Er bezieht sich somit auf unabhingige Clauses. Abhédngige Strukturen, z.B. eingebettete
Nebensitze, weisen stets den Illokutionsoperator ihres Matrixclauses auf. Die Universalitét
dieses Operators ergibt sich grundlegend aus dem kommunikativen Bediirfnis der Sprecher,
Sprechakte differenzieren zu konnen. In der RRG sind die mdglichen Sprechakttypen, auf die
sich der illokutiondre Operator bezieht, allgemein in ,,an assertion, a question, a command or
an expression of a wish® (VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 41) unterteilt. Da die Mittel zur
Sprechaktrealisierung von Sprache zu Sprache variieren, weisen VAN VALIN/ LAPOLLA
(1997: 42) darauf hin, dass ein bestimmter Satztyp nicht notwendig auch deckungsgleich mit
einem Sprechakttyp sein muss, ebenso konnen prosodische oder lexikalische Mittel, z.B.
Partikeln, zur Signalisierung der Illokution genutzt werden.

Auf die Frage, wie viele Illokutionstypen fiir die deutsche Sprache anzunehmen sind,
wird in Kapitel II, 2.1 noch ndher eingegangen, an dieser Stelle sei lediglich
vorweggenommen, dass zum einen eine Unterscheidung des Satzmodus nach Form und
Funktion angebracht (vgl. den Ansatz in ALTMANN 1993) und dabei auf das Zusammenspiel
von syntaktischen und prosodischen Mitteln zu achten ist. Zum anderen stellt sich die Frage,
wie einzelsprachliche Untersuchungen zum Satzmodus des Deutschen in den allgemeinen

Rahmen der RRG-Sprechaktklassifizierung und Beschreibung integriert werden konnen.
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Abbildung I1-3: LSC mit Operatorprojektion nach VAN VALIN (2005: 12)
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Nachdem die LSC in ihren wesentlichen Bestandteilen vorgestellt worden ist, soll nun ein
Uberblick iiber die semantische Komponente der RRG gegeben werden. Dabei miissen
einerseits die semantischen Strukturen der Verben und andererseits die sich daraus ableitende

Vergabe semantischer Rollen betrachtet werden.

1.2 Semantische Ebene
1.2.1 Lexikalische Repriasentation der Verben: Aktionsarten und Logische
Strukturen

Ein Kern der semantischen Ebene der RRG — neben der in Kapitel 1.2.2 noch zu
besprechenden Konzeption zweier semantischer Makrorollen — ist die Einteilung der Verben
in verschiedene Aktionsartklassen, die auf einem lexikalisch-dekompositionellen Verfahren
beruht. Mit diesem Verfahren sollen die Bedeutungen der Verben paraphrasiert als
semantische Primitive wiedergegeben werden (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 90), wobei
es hier darauf ankommt, dass diese Verbsemantiken als kontextfreie Lexikoneintrige zu
verstehen sind. Da Verben die pridizierenden Elemente des Nukleus innerhalb eines Clause

sind, kommt der genauen Analyse des semantischen Bestandteils ihres Lexikoneintrags eine
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groBe Bedeutung zu, weil daraus wesentliche weitere Annahmen der Theorie folgen (vgl.

Kapitel II, 1.1).°* Eventuelle semantische Abweichungen, d.h. moglicherweise durch die

Nicht-Realisierung eines Arguments oder den Wechsel in eine andere Aktionsart, werden erst

sekundér durch das Einfiigen oder Mapping der Verben in syntaktische Strukturen erzeugt

(vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 91).

Das RRG-System der Aktionsartklassen geht von den folgenden ,.traditionellen” vier

Typen (II-6, a-d), die um zwei weitere neu eingefiihrte (II-6e, f) erginzt werden:®

(11-6)
a. States: z.B. lieben, glauben, schon/ grofs/ dick sein
b. Achievements: z.B. explodieren, platzen, zerbrechen (intr.)
c. Accomplishments: z.B. schmelzen, gefrieren, trocknen (intr.), lernen
d. Activities: z.B. laufen, rollen (intr.), gehen, denken, schneien, schreiben, essen
Semelfactive:* z.B. aufleuchten, husten, anstofen
f. Active Accomplishments:® z.B. aufessen, hinlaufen

Die grundlegende Merkmalsunterscheidung fiir die Aktionsarten trennt eindeutig statische

Verben (II-7a) von den nicht-statischen (II-7, b-f), die dann durch drei weitere Merkmale

voneinander abgegrenzt werden kdnnen (vgl. VAN VALIN 2005: 33f.):

(I1-7)
a. State: [+ static], [~ dynamic], [ telic], [ punctual]
b. Activity: [ static], [+ dynamic], [ telic], [~ punctual]
c. Achievement: [— static], [~ dynamic], [+ telic], [+ punctual]
d. Semelfactive: [— static], [+ dynamic], [ telic], [+ punctual]
Accomplishment: [— static], [~ dynamic], [+ telic], [~ punctual]
f. Active Accomplishment: [— static], [+ dynamic], [+ telic], [ punctual]
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VAN VALIN (0.J.: 17) postuliert einen mdglichst ,,schlanken” Lexikoneintrag fiir Verben, dessen Kern die
logische Struktur sei (sowie Angaben iiber ihre makrorollenspezifische Transitivitit), aus der sich die
Vergabe von Argumentstellen und Makrorollen ergebe. Die Verkniipfung eines Arguments in der logischen
Struktur mit einer Makrorolle lasse sich wiederum durch die unabhéngig operierenden Prinzipien der Actor-
Undergoer-Hierarchy (s. Abb. 11-4) herleiten, wodurch Informationen zur syntaktischen Subkategorisierung
im Lexikoneintrag eines Verbs iiberfliissig seien (vgl. auch VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 156).

Ich werde hinsichtlich der Bezeichnungen die englischen Termini {ibernehmen und nur dort, wo grof3ere
Unklarheiten zur deutschen Terminologie bestehen, diese um deutsche Zusétze ergidnzen. Die in (I1-6) aufge-
fiihrten Aktionsarten gehen auf eine Untersuchung von VENDLER aus dem Jahr 1967 zuriick. Die Beispiele
sind zum Teil deutsche Aquivalente der von VAN VALIN (2005: 32) zitierten englischen. Die Glosse ,,intr.
bezieht sich hier darauf, dass damit nur die intransitiven Variante und nicht auch die kausative transitive
eingeschlossen ist.

Hierunter werden solche Handlungen subsumiert, die punktuelle Ereignisse umfassen, die kein anhaltendes
Ergebnis nach sich ziehen. Vgl. die entsprechenden Belege in VAN VALIN (2005: 32).

Es handelt sich hierbei um activity-Verben, die telisch, im Sinne der RRG mit einem inhédrenten Handlungs-
endpunkt, gebraucht werden. Im Kontrastpaar ich laufe vs. ich laufe zu dir hin ist der Endpunkt einleuchtend,
im Fall von ich esse Apfel vs. ich esse '(die) Apfel auf spielt eventuell auch die Artikelwahl beim
Argument eine zusitzliche Rolle.
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Das Merkmal der Dynamik unterscheidet demnach Verbklassen, die eine
Zustandsverdnderung [ dynamic] denotieren von denen, die eine (willentliche) Handlung
einschlieen [+ dynamic].66 Die Telizitét [+ telic] eines Verbs gibt dariiber Auskunft, ob der
Handlung oder Zustandsverdnderung ein Endpunkt eigen ist. Wahrend z.B. das Verb in die
Rose bliiht als atelisch gilt, da hier weder ein zeitlicher noch ein rdumlicher Endpunkt
impliziert wird, ist die Rose verbliiht mit einem Endpunkt versehen und demnach als telisch
zu betrachten. Das letzte Merkmal [+ punctual] dient schlielich vor allem der
Unterscheidung von Achievements und Accomplishments: Erstere denotieren eine plotzlich
eintretende, d.h. ingressive, Zustandsverdnderung oder den Startpunkt einer Aktivitit,
wohingegen letztere den allméhlichen, prozessualen Ubertritt in einen anderen Zustand
beschreiben (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 104). Accomplishments sind demnach — auch
wenn der Begriff in der Literatur oftmals falschlicherweise synonym zu ingressiv verwendet
wird — inchoativ und nicht punktuell.

Jeder dieser Aktionsartklassen kann auch eine kausative Variante zugeordnet werden.
Man vergleiche hierzu folgendes Beispiel:

(ITI-8)  Die Wische trocknet.

(II-9)  Die Sonne trocknet die Wasche.
In (II-8) liegt die Aktionsart Accomplishment vor, in (II-9) hingegen die kausative Variante,
die mit ‘die Sonne macht, dass die Wische trocknet’ paraphrasiert werden kann. Diese
Paraphrasierung ist als linguistische Metasprache ungeeignet, sodass hierfiir die logischen
Strukturen, die eigentlichen lexikalischen Reprédsentationen der Verben, zum Einsatz
kommen, deren Basisstrukturen je nach Aktionsart in Tabelle II-1 auf der folgenden Seite
festgehalten sind.

Bei genauerer Betrachtung der logischen Strukturen fallt auf, wie wichtig die eingangs
erwdhnten Unterscheidungen zwischen den Aktionsarten sind. Ausgehend von der ersten
Distinktion zwischen statischen und nicht-statischen Verben existieren zwei Basisstrukturen:
predicate’ (x, (y)) flir statische Verben und do’ (x, [predicate’ (x) or (x, y)]) fur

Handlungsverben, die iibrigen Strukturen bauen auf diesen auf.®’ Diese Ableitungen werden

66 Als ein Test dient hierzu z.B. das Hinzufiigen von Adverbien, die die Kontrolle der Handlungstriger iiber die

Tatigkeit ausdriicken, z.B. Er ging energisch auf seinen Chef zu (Active Accomplishment) vs. *Die Bombe
explodierte energisch (Achievement). Zur Ermittlung der Aktionsart eines Verbs werden insgesamt sieben
Testverfahren angegeben, auf die hier aus Platzgriinden nicht niher eingegangen werden kann. S. dazu im
Detail VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 93ff.) oder VAN VALIN (2005: 34ff.).

Zur Notation ist festzuhalten, dass Konstanten, iiblicherweise das logische Pradikat, im Fettdruck gefolgt von
einem Prime und Variablen, also die Argumente, in normaler Notierung aufgefiihrt werden (vgl. VAN VALIN/
LAPOLLA 1997: 102). Man beachte, dass die zweite pradizierende Konstante in der logischen Struktur fiir
nicht-statische Verben nicht mit predicate’ bei statischen Verben identisch ist, sondern generell die
induzierte Tatigkeit oder den Zustand erfassen soll.
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einerseits durch das Einsetzen bestimmter logischer Operatoren ermdglicht: INGR steht hier
fiir ‘ingressiv’, mithin fiir Verben der Achievement-Gruppe. BECOME bezieht sich auf
inchoative Ubergiinge in einen anderen Zustand. Transitive Verben mit affizierten Objekten
konnen in einigen Féllen auch als Kausativa bezeichnet werden, hierfiir ist CAUSE als

logische Verkniipfung zwischen auslosender und resultierender Handlung vorgesehen.

Tabelle II-1:%® Logische Strukturen der Aktionsarten nach Van Valin (2005: 45)

Aktionsart Logische Struktur
State® predicate’ (x) or (X, y)
Activity do’ (x, [predicate’ (x) or (x, y)])
Achievements INGR predicate’ (x) or (x, y); or
INGR do’ (x, [predicate’ (x) or (X, y)])
Semelfactives SEML predicate’ (x) or (X, y)
SEML do’ (x, [predicate’ (x) or (X, y)])
Accomplishments BECOME predicate’ (x) or (X, y); or
BECOME do’ (x, [predicate’ (x) or (x, y)])
Active Accomplishments | do’ (x, [predicate;’ (x, (y))]) & INGR predicate,’ (z, x) or (y)
Causatives a CAUSE B, where a and B are logical structures of any type

AbschlieBlend soll fiir jede Aktionsart noch ein konkretes Beispiel und zwei Kausativa in
(II-10) gegeben werden. Der Parameter ‘@’ bedeutet, dass es sich um eine nicht ndher

spezifizierte Aktivitit handelt (vgl. VAN VALIN 2005: 46f.).

(I1-10)
a.  States:
Peter ist grop. be’ (Peter [tall’])
Peter schldft. sleep’ (Peter)
b.  Activities:
Peter isst Apfel. do’ (Peter, [eat’ (Peter, Apfel)])

c.  Achievements:
Die Bombe explodiert. ~ INGR exploded’ (Bombe)
d.  Semelfactives:
Peter hustet. SEML do’ (Peter, [cough’ (Peter)])
e.  Accomplishments:
Der Schnee schmilzt. BECOME melted’ (Schnee)
f.  Active
Accomplishments:
Peter isst die Apfel auf.  do’ (Peter, [eat’ (Peter, Apfel)]) & INGR
consumed’ (Apfel)

% Entnommen aus VAN VALIN (2005: 45). Dort wird auch eine umfangreichere Begriindung angegeben, warum
INGR als Operator fiir die zweite logische Struktur bei den Active Accomplishments verwendet wird und
nicht das dem Namen der Aktionsart nach erwartbare BECOME (44f.).

Die beiden unterschiedlichen logischen Strukturen der States folgten damit der gédngigen Unterscheidung
zwischen sogenannten stage-level-predicates predicate’ (x, y), die verdnderliche Zustinde kodieren, und
individual-level-predicates predicate’ (x), die unverdnderliche Zustinde bezichungsweise Eigenschaften
erfassen. Vgl. KAILUWEIT (2004: 96). Zur Bedeutung dieser Unterscheidung fiir die Klasse der formalen
Argument-es s. die Ausfiihrungen zu den Beispielen (I1-32) in Kapitel II, 2.
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g.  Causative States:
Der Hund dngstigt das [do’ (Hund, ©@)] CAUSE [feel’ (Kind, [afraid’])]
Kind.
h.  Causative Activities:
Peter rollt den Ball. [do’ (Peter, @)] CAUSE [do’ (Ball) [roll’ (Ball)])]
Zusammenfassend sind logische Strukturen also lexikalische Eintrdge der Verben, die die
grundlegende semantische Struktur widerspiegeln: Je nachdem, ob ein statives oder nicht-
statives Verb vorliegt, muss eine der beiden Grundstrukturen — State oder Activity — gewéahlt
werden, daraus ergibt sich die Anzahl der zu vergebenden Argumentstellen. Diese logischen

Argumentpositionen sind mafigeblich beteiligt an der semantischen Rollenvergabe, die im

folgenden Kapitel dargestellt wird.

1.2.2 Konzeption semantischer Rollen: Thematische Relationen und zwei
Makrorollen

In der linguistischen Diskussion liber Art und Anzahl thematischer Relationen scheint
nach wie vor kein Konsens in Sicht. Auch in der RRG werden thematische Relationen
postuliert, die nicht aufgrund reiner Intuition, sondern auf Grundlage der logischen Struktur
eines Verbs vergeben werden. Die gelegentlich anzutreffenden Definitionsunschérfen, wenn
es beispielsweise um die Unterscheidung der thematischen Rollen Perceiver oder Experiencer
geht, zeigen, dass diese Bezeichnungen gewisse Merkmale gemeinsam haben, die man mit
weiteren Generalisierungen besser umschreiben kann, obgleich sie selbst schon
Generalisierungen spezifischer vom Verb geforderter Rollen sind. In vielen linguistischen
Theorien beschrankt man sich auf diese erste Verallgemeinerungsebene und spricht von
Agens, Patiens, Rezipient usw. Der RRG-Ansatz geht dariiber hinaus und nimmt eine zweite
Generalisierungsstufe an, ndmlich die semantischen Makrorollen Actor und Undergoer. Es
werden somit zwei Arten semantischer Rollen angenommen, die aufeinander geméf dem
Abstraktionsgrad aufbauen, wobei gerade die letzte Abstrahierung eine wichtige Funktion bei
der Verkniipfung von Semantik und Syntax erfiillt (vgl. VAN VALIN 2005: 53), was im
Folgenden skizzenhaft dargestellt werden soll.

Der grundlegende Zusammenhang zwischen den thematischen Relationen besteht darin,
dass jeweils nur bestimmte Gruppierungen zwischen den thematischen Relationen, welche
offenbar auch in einer Opposition zueinander stehen, z.B. Agent — Patient oder Experiencer —
Stimulus, von einer der beiden Makrorollen erfasst werden. Aus dieser Aussage ergibt sich
ein wichtiges erklarendes Moment, das diesen Ansatz von anderen unterscheidet: Die RRG

arbeitet nicht mit einem Katalog von Eigenschaften, die ein Argument erfiillen muss, um
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einer bestimmten thematischen Relation (oder einer semantischen Makrorolle) zugewiesen zu
werden.”” Thematische Relationen in der herkommlichen Terminologie sind vielmehr
Etiketten, ,,mnemonics®, fiir die Position, die ein Argument in der logischen Struktur eines
beliebigen Verbs einnimmt (VAN VALIN 2005: 60). Ein Argument erhélt also seine jeweilige
semantische Rolle in Abhingigkeit zu seinem Auftreten in der logischen Struktur. Einzelne
Bezeichnungen wie z.B. Experiencer ergeben sich dann aus der Unterteilung in Subklassen
fiir die grundlegenden logischen Strukturen der States und Activities.”'

Abstrahiert man jedoch von den einzelnen Subklassen und den traditionell geprigten
thematischen Rollenbegriffen, so ergeben sich mit der grundlegenden Unterscheidung
zwischen den logischen Strukturen der States und Actitivities lediglich fiinf distinktive
Positionen, mit denen sidmtliche thematische Relationen formal wiedergegeben werden
konnen: das erste Argument von do’ (x, ...), die beiden Argumente von predicate’ (x, y), das
Argument von predicate’ (x) sowie das Argument von DO (x, ...). Die Unterscheidung
dieser Argumentpositionen ist insbesondere entscheidend, wenn es um die Zuweisung der
semantischen Makrorollen geht. Die Wahrscheinlichkeit fiir ein Argument, als Actor oder
Undergoer selektiert zu werden, kann mit Hilfe der Actor-Undergoer-Hierarchy (AUH) in
Abbildung I1-4 dargestellt und vorausgesagt werden.

Abbildung I1-4: Actor-Undergoer-Hierarchy nach VAN VALIN (2005: 61)"

ACTOR
UNDERGOER
Arg. of Ist arg. of Ist arg. of 2nd arg. of  Arg. of state
DO do’ (x,... pred’ (x,y) pred’ (x,y)  pred’ (x)
AGENT EFFECTOR LOCATION THEME PATIENT
MOVER PERCEIVER STIMULUS ENTITY

USER... EXPERIENCER  IMPLEMENT

F—> = zunehmende Markiertheit bei Realisierung des jeweiligen Arguments als
Makrorolle]

0" So verfahrt z.B. PRIMUS (2006), die eine Liste prototypischer Eigenschaften fiir ein Protoagens und Protopa-
tiens aufstellt. Einen kritischen Vergleich zwischen mehreren Ansétzen, die generalisierte semantische Rol-
len postulieren, bietet KAILUWEIT (2004).

Vgl. VAN VALIN (2005: 55) mit einer Auflistung der Subklassen. States und Activities werden zunéchst da-
nach unterteilt, ob sie ein oder zwei Argumente in ihrer logischen Struktur fordern, dann folgen die inhaltlich
spezifizierten Subklassen, z.B. exist’ (x) fiir einstellige Existenzpridikate, wobei x = ENTITY umfasst, oder
feel’ (x, y) fur zweistellige Experiencerverben, wobei x = EXPERIENCER und y = SENSATION umfassen, bei
den States oder do’ (x, [walk’ (x)]) mit x = MOVER fiir intransitive Bewegungsverben usw.

Die einzelnen thematischen Relationen sind nicht in der Notation nach VAN VALIN (2005) enthalten, sie
wurden zur Verdeutlichung des im Text Gesagten hier ausnahmsweise hinzugefiigt. Auler bei den beiden
Endpunkten der Skala handelt es sich jeweils um Beispiele aus einer ldngeren Liste. Vgl. zur Einordnung
aller thematischen Relationen in die Skala VAN VALIN (2005: 58).
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Beziiglich der Position DO (x, ...) handelt es sich um das prototypische Agens, das als
,wilful, controlling, instigating participant in states of affairs [...]* (VAN VALIN 2005: 57)
definiert. Die AUH macht nun deutlich, dass dieses Agens nicht mit dem ersten Argument
einer Activity-Struktur (do’ (x, ...) verwechselt werden darf, das einen Effector kodiert. Denn
Agens wird im Rahmen der RRG nur als einer von mehreren Subtypen der Effector-Relation
verstanden, und es muss in der Verbsemantik verankert sein. D.h. das Agens kann nicht wie
in der traditionellen Terminologie pauschal fiir jeden Handlungsverursacher oder -triager
eingesetzt werden, wie der Unterschied zwischen ermorden mit obligatorischem Agens in der
logischen Struktur DO (x, [do’ (x, @)] CAUSE [BECOME dead’ (y)] und toten mit Effector-
Rolle und optionaler Agens-Interpretation zeigen.”

Das Beispiel zeigt die Verbindung zwischen den ersten beiden Spalten der AUH an, d.h.
wenn ein Verbargument in diesen beiden Positionen zum Actor ausgewihlt wird, stellt dies
die unmarkierte Variante dar. Am anderen Endpunkt des semantischen Kontinuums entsteht
ein dhnliches Bild: Das einzige Argument eines einstelligen statischen Verbs ist ein
prototypischerer Undergoer als das zweite Argument eines zweistelligen statischen oder
dynamischen Verbs von predicate’ (x, y), wie die gegenldufigen Pfeile von Actor und
Undergoer andeuten sollen. Die Wahl des Actors aus diesen Argumentpositionen ist folglich
als markiert anzusehen. Das erste Argument in predicate’ (x, y) wiederum zeichnet sich
dadurch aus, dass es in Relation zur jeweils benachbarten Position weniger einschligige
Merkmale aufweist. Mit KAILUWEIT (2004: 99) kann man davon ausgehen, dass das erste
Argument in predicate’ (X, y) neutral in diesem Kontinuum stehe, wenn es um die Zuweisung
der einen oder der anderen Makrorolle geht. Die Endpunkte DO (X, ...) und predicate’ (x)
konnen hingegen nie die jeweils entgegengesetzte Makrorolle erhalten, so wie eine markierte
Wahl auch nur dann moglich ist, wenn jeweils weniger markierte Argumentstellen auf der

AUH nicht realisiert worden sind:

What this hierarchy [AUH; F.K.] states is that ‘argument of DO’ (AGENT) is the unmarked
choice for actor and ‘argument of pred” (x)’ (PATIENT) is the unmarked choice for undergoer.
[...] In fact, with a simple lexical verb it would be impossible for an AGENT to be undergoer or
a PATIENT to be actor. With respect to actor, a marked choice is possible only if the higher-
ranking arguments are not present in the clause. With respect to undergoer, on the other hand, a
marked choice is possible if there is no PATIENT in the clause [...]. (VAN VALIN/ LAPOLLA
1997: 146)

Daraus ergibt sich nicht nur die Voraussage, dass immer das in der logischen Struktur am

weitesten links stehende Argument eines transitiven Verbs zum Actor und das am weitesten

7 Vgl. VAN VALIN (2005: 56). Die Beispiele zeigen ferner, dass diese Definition auch eine Interpretation des
willentlich handelnden Agens als animat und human impliziert, was bei den thematischen Relationen des
ersten Arguments von do’ (X, ...) nicht notwendigerweise der Fall ist. Das Verb ermorden kann also im
Gegensatz zu téten nicht mit einem unbelebten Subjekt verbunden werden.
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rechts stehende zum Undergoer wird (vgl. VAN VALIN 2005: 61), sondern auf Basis der AUH
kann sowohl eine Motivation fiir die Etablierung als auch eine Definition der Makrorollen

Actor und Undergoer expliziert werden:

Generally speaking, the actor is the most agent-like argument, while the undergoer is the most
patient-like. They are called ‘macroroles’ because each subsumes a number of specific
thematic relations. Macroroles are motivated by the fact that in grammatical constructions
groups of thematic relations are treated alike. (VAN VALIN 2005: 60)

Es stellt sich anschlieBend die Frage, wie viele Makrorollen ein Verb reguldr zuweisen
kann. Hier setzen die Default Macrorole Assignment Principles in (II-11) an, die die jeweils
mogliche Anzahl angeben, wobei in Abhdngigkeit von der jeweiligen logischen Struktur
zwischen 0, 1 und 2 Makrorollen gew#hlt werden kann (vgl. VAN VALIN 2005: 63):

(ITI-11) Default Macrorole Assignment Principles

a. Number: the number of macroroles a verb takes is less than or equal to the
number of arguments in its logical structure.
1. If a verb has two or more arguments in its logical structure, it will take two
macroroles;
2. Ifaverb has one argument in its logical structure, it will take one macrorole.
b. Nature: for verbs which take one macrorole,
1. If the verb has an activity predicate in its logical structure, the macrorole is
actor.
2. If the verb has no activity predicate in its logical structure, the macrorole is
undergoer.

Die Kriterien in (II-11b) fiir intransitive Verben folgen im Ubrigen auch direkt aus den
logischen Strukturen der Verben sowie aus der AUH: Das einzige Argument der Verben, die
(II-11b2) erfiillen, ist zugleich das am weitesten rechts stehende Argument und erfiillt
demnach eher die semantischen Voraussetzungen fiir eine Undergoer-Makrorolle. Das Prinzip
gilt in umgekehrter Relation fiir intransitive Activity-Verben. Fiir Verben, die hinsichtlich des
Kriteriums in (II-11a) eine irreguldre Vergabe an Makrorollen aufweisen, wird [MR a]
eingefiihrt, das zusdtzlich zur logischen Struktur in der lexikalischen Reprisentation
angegeben werden muss, um die richtige Anzahl an Makrorollen ableiten zu kénnen.

Da diese Ausfiihrungen bisher auf der Analyse ein- und zweistelliger Verben beruhen,
liegt der Trugschluss nahe, die Anzahl der Makrorollen mit dem herkdmmlichen Begriff der
Transitivitit oder syntaktischen Valenz in Verbindung zu setzen. Das ist jedoch inkorrekt, da
innerhalb der RRG eine syntaktische und eine semantische Transitivitdt voneinander getrennt
werden: ,,S[yntactic]-transitivity” und ,,M[acrorole]-transitivity” (VAN VALIN 2005: 64).
Diese Dichotomie griindet vor allem in der Auffassung, dass fiir viele syntaktische
Phianomene, z.B. Passivierung, Anhebungskonstruktionen, weniger die syntaktische Valenz

der Verben ausschlaggebend sei, als vielmehr die semantische Valenz, d.h. die vom Verb
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vergebenen Makrorollen. S-Transitivity allein korrespondiere daher mit dem, was sonst unter
Transitivitdt oder syntaktischer Valenz verstanden werde, indem sie aussage, wie viele
Argumente ein Verb fordert. Sie beschreibt folglich die Anzahl der direkten Core Argumente.
M-Transitivity hingegen beziehe sich ausschlieBlich auf die Anzahl der vergebenen
Makrorollen (vgl. VAN VALIN 2005: 64).

In Bezug auf das in dieser Arbeit angestrebte Ziel, eine es-Klassifikation mit Hilfe der
RRG darzustellen, sind neben den logischen Strukturen der Verben vor allem folgende
Aspekte zu beriicksichtigen: Fiir die Einordnung des formalen Argument-es sind die (ir-)regu-
lare Anzahl der Makrorollen eines Verbs und die Differenzierung des Transitivitdtsbegriffs
von Bedeutung. Ferner muss iiberpriift werden, wie die in Kapitel I, 3 getroffene
Unterscheidung zwischen semantischer und syntaktischer Ausdrucksseite der diskontinuierli-

chen Konstituente in einer Korrelatverbindung dargestellt werden kann.

1.3 Pragmatische Ebene: Focus Structure

Die grundlegenden Definitionen der RRG orientieren sich an Arbeiten von LAMBRECHT,
darauf aufbauend werden weitere BeschreibungsgroBen etabliert. Eine erste Unterscheidung
betrifft die zwischen ‘alter’ und ‘neuer’ Information beziehungsweise zwischen Topik und
Fokus. Ein Topik ist nicht auf eine bestimmte Strukturposition festgelegt, sondern es denotiert
einen Referenten, der in den Bereich einer AuBerung — die ,,pragmatic presupposition* — fillt,
der prisupponiert, also etwas im weitesten Sinne Gegebenes angibt. Uber diese von Sprecher
und Horer als bekannt eingestufte Entitit wird dann innerhalb des Fokus etwas pradiziert. Das
Denotat des Fokus ist demnach eine ‘neue’ Information iiber das Topik.”* Topik und Fokus
beziehungsweise ihre Referenten unterscheiden sich also vornehmlich darin, dass ersteres aus
dem Diskurs vorhersagbar sei, letzteres hingegen ein unvorhersagbares Element der Aussage
darstelle (vgl. LAMBRECHT 2000: 612f.).

Die Beziehung zwischen Topik und Fokus driickt sich in drei Fokustypen aus, wobei die
Fokusdoméne die syntaktische Konstituente markiert, in die das Fokuselement féllt (vgl. VAN
VALIN/ LAPOLLA 1997: 205f.): Als narrow focus lassen sich solche Konstruktionen
kennzeichnen, in denen die Fokusdoméne auf eine einzelne Konstituente, beispielsweise ein
Argument oder ein Adjunkt, beschrinkt ist. Das entsprechende Gegenstiick ist der broad

focus, der sich in zwei Subtypen gliedert. Zum einen gibt es den predicate focus, der als

™ Vgl. VAN VALIN (2005: 68). Die Definition einer Prisupposition ist stark vereinfacht, LAMBRECHT (2000:
613) unterscheidet im Detail vier verschiedene Arten der Prasupposition, die sich auf das Wissen um den
Topik-Referenten, die Identifizierbarkeit desselben, das Bewusstsein (des Horers) tiber den Topik-Referenten
sowie auf dessen mdglichen Status als Zentrum des Diskurses bezichen.
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universal unmarkierter Fokustyp gilt (vgl. LAMBRECHT 2000: 619). Das Subjekt ist Topik und
das Prédikat als Fokusdomine liefert die neue Information. Zum anderen existiert der
sentence focus. Er unterscheidet sich von dieser Topik-Fokus-Struktur darin, dass hier kein
Topik mehr auftritt und der gesamte Satz die Fokusdoméne darstellt — weder das Subjekt noch
eine andere Konstituente weisen pragmatische Topikeigenschaften auf. Den drei Fokustypen
lassen sich folgende Beispiele zuordnen (in Anlehnung an LAMBRECHT 2000: 614):

(II-12) Warum ist Maria nicht zur Arbeit erschienen?”

a. Sie hatte einen UNFALL. Predicate focus
b. Thr KIND ist daran schuld. Narrow focus
C. Ihr KIND ist krank. Sentence focus

Die Fokusdoméne in (II-12a) ist die gesamte Verbalphrase einen Unfall haben. Eine
notwendige Bedingung hierfiir sei, so LAMBRECHT (2000: 616), dass der Hauptakzent des
Satzes auf ein Element der VP falle: Bei transitiven Strukturen ist dies gewohnlich das
Objekt, das dariiber hinaus das ,;unmarked focus argument in SVO-Sprachen darstelle. Der
Narrow Focus in (II-12b) ldsst sich dadurch erkldaren, dass durch die Kontextfrage eine
Ursache oder ein Verursacher fiir Marias Fehlen implizit erfragt werde (vgl. LAMBRECHT
2000: 614). Das Pradikat kann also hier nicht mehr als Fokusdomine fungieren; es ist
prasupponiert, was unter anderem durch das Prédpositionaladverb lexikalisch unterstiitzt wird.
Der Sentence Focus in (II-12¢) zeichnet sich schlieBlich dadurch aus, dass kein Element der
Aussage aus dem Diskurs heraus erschlieBbar ist, d.h. prasupponiert ist.”®

Wenn ein Objekt den unmarkierten Fall eines Fokusarguments darstellt, so kann auch
danach gefragt werden, welche Restriktionen markierte Fokusargumente bewirken. Hier be-
obachtet VAN VALIN (2005: 74), dass in einigen Sprachen ein Fokusargument generell der
Stellungsrestriktion unterliegt, postverbal auftreten zu miissen. Ausgehend von dieser
Beobachtung wird zwischen der potential focus domain (PFD) und der actual focus domain
(AFD) unterschieden (VAN VALIN 2005: 75). Beispielsweise wird fiir ein deutsches Subjekt
angenommen, dass es bevorzugt den Topik-Referenten denotiere und in dieser Funktion zu
Beginn einer AuBerung positioniert werde. Fiir ein Subjekt als Fokusargument ist diese
Position allerdings stark dispriferiert, stattdessen wird es eher postverbal im Mittelfeld
realisiert (vgl. KIRKWOOD 1970: 36 und GRUNDZUGE *1984: 204f.).”” Vgl die Beispiele in (II-
13) nach GRUNDZUGE (*1984: 205):

75
76

Kapitélchen dienen der Anzeige des Hauptakzentes im Satz, der auf dem Fokusargument liegt.

Zur Begriindung, warum die prosodische Homophonie zwischen Narrow und Sentence Focus in diesem Falle
kein Gegenargument darstellt, s. LAMBRECHT (2000: 628f.).

LENERZ (1977: 62f.) stellt in seiner Untersuchung fest, dass eine wichtige Stellungsregel fiir das Deutsche die
,»Thema-Rhema-Bedingung™ sei. Eine rhematischere NP miisse immer ndher am Satzende lokalisiert sein als
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(I1-13)
a. *Ein Hund BELLT.  Predicate Focus
b. Es bellt ein HUND.  Sentence Focus

Das erste Beispiel ist ungrammatisch, da der Hauptakzent auf dem Verb das Subjekt als Topik
impliziert. Grammatisch ist der Satz nur bei generischer Lesart der Nominalphrase. Um aber
die spezifische Lesart des Subjekts beizubehalten, ist es notwendig, das fokale Subjekt
postverbal zu platzieren. Hierfiir wird die Konstruktion in (II-13b) gewihlt.”® Dieser Fall
macht deutlich, dass dem Subjekt zwar alle Positionen offenstehen — ungeachtet der
semantischen Verschiebungen — die PFD sich hier also auf den gesamten Satz erstrecken
konnte. Beriicksichtigt man hingegen die semantische Verschiebung — als eine markierte
Form — so wird deutlich, dass die PFD fiir dieses Beispiel auch der Regel folgt, dass der
Fokus eher auf das Verb und postverbale Argumente ausgerichtet ist. Die AFD wiederum gibt
den Bereich des eigentlichen Fokustridgers an und befindet sich immer innerhalb der PFD.

Bei der Darstellung der Fokusstruktur wird mafgeblich auf die Unterscheidung zwischen
PFD und AFD rekurriert. Die genutzte Projektion der Fokusstruktur nimmt dariiber hinaus
expliziten Bezug auf die Konstituenten- und die Operatorprojektion. So ist die PFD abhingig
vom Sprechakttyp, in den sich die Aussage eingliedert. Sie muss also in den Skopus des
Operators fallen, der die illokutiondre Rolle des Satzes angibt (vgl. VAN VALIN 2005: 77). Die
Definition des Narrow Focus bedingt es schlielich, eine Minimaleinheit einzugrenzen, die
allein Fokustriager sein kann. Diese Minimaleinheit wird als information unit (IU) bezeichnet
und ihr Umfang kann einzelne Argumente, aber auch gesamte Nebensitze umfassen,”” wobei
ihre minimale GroBe aber keine lexikalische Entitét, sondern eine syntaktische Phrase, z.B.
NP, PP oder VP, ist (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 205f.). AbschlieBend soll fiir (II-12a)
eine Beispielprojektion in Abbildung II-5 auf der ndchsten Seite dargestellt werden.

Bei der Analyse der es-Klassen in der RRG wird einmal zu beachten sein, welche
Fokustypen den Konstruktionen zugrunde liegen. Speziell fiir das Korrelat-es wird ndher
darauf einzugehen sein, in welcher Verbindung der eingebettete Satz zur Fokusstruktur des

Matrixsatzes steht.

eine thematischere NP. Rhema entspricht in seiner Terminologie hier einem Fokusargument, Thema einem
topikalen Argument.

" Vgl. ferner Kapitel II, 2.1 zur Darstellung des Vorfeld-es in der RRG.

7 Vgl. dazu VAN VALIN (2005: 213ff.) Der Frage, wann ein gesamter eingebetteter Satz als ein IU anzusehen
ist, wird in Kapitel I, 2.3 bei den Ausfithrungen zum Korrelat-es nachgegangen.
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Abbildung II-5: Projektion der Fokusstruktur im Predicate Focus™
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1.4  Zur grammatischen Funktion: Privileged Syntactic Argument

Bevor die in Kapitel I, 3 eingefiihrten es-Klassen in den theoretischen Rahmen der RRG
integriert werden koénnen, muss noch ein weiteres zentrales Konzept vorgestellt werden: Das
»privileged syntactic argument of a grammatical construction [PSA]*“ (VAN VALIN 2005: 94).
Selbst wenn der Name es moglicherweise suggeriert, es handelt sich hier keineswegs um ein
mit dem traditionellen Subjektsbegriff identisches Konstrukt, sondern das PSA ist vielmehr
aus der Ablehnung gegeniiber syntaktischen Relationen wie Subjekt, direktem und indirektem
Objekt entstanden. Unter der Voraussetzung, dass eine syntaktische Funktion eine ,,restricted
neutralization of semantic and pragmatic relations for syntactic purposes® (VAN VALIN/
LAPOLLA 1997: 255) sei, wird diesen Konzepten fehlende Universalitét attestiert.

Eine restringierte Neutralisierung besagt, dass syntaktische Kodierungs- oder
Verhaltenseigenschaften® nicht von jeder belicbigen thematischen Relation, die als

syntaktisches Subjekt realisiert ist, erfiillt werden kdnnen. Sie basiert dariiber hinaus auf zwei

% Die gestrichelte Linie umfasst gleichzeitig den Sprechaktknoten sowie die PFD, durchgezogene Linien

kennzeichnen die AFD.

Die Autoren iibernehmen in ihrer Diskussion die Unterteilung von KEENAN (1976), die er zur Erfassung von
Subjektsausdriicken in einer Sprache angesetzt hat. Unter ,,coding properties* versteht er unter anderem
Verbkongruenz oder festgelegte Satzpositionen, unter ,,behavior and control properties* fallen beispielsweise
Kontrollkonstruktionen, die Funktion als Kopf einer Relativsatzkonstruktion oder eines angeschlossenen
Infinitivs (vgl. KEENAN 1976: 110). Drittens erkennt Keenan auch semantische Eigenschaften als subjektty-
pisch an, die allerdings von VAN VALIN/ LAPOLLA (1997) nicht erwédhnt werden. Sie werden jedoch zum
einen von KEENAN (1976) selbst als weder notwendige noch als hinreichende Bedingungen zur Identifizie-
rung eines Subjekts erachtet und zweitens stehen einige dieser Eigenschaften, z.B. Agentivitét eines Subjekts,
kontrér zur semantischen Beschreibungskomponente in der RRG.
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eigenstdndigen Prozessen. Eine Neutralisierung liege demnach dann vor, wenn der Kontrast
zwischen den einzelnen thematischen Relationen oder zwischen den beiden Makrorollen
irrelevant, ergo neutralisiert, fiir die Auswahl des Tragers der syntaktischen Relation sei. Eine
Restriktion grenze die moglichen Trigerargumente dagegen wieder ein, indem aus den
neutralisierten Kandidaten stets nur eine Teilmenge in Frage komme, die nicht verdnderbar
sei (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 251ff.)). Am Beispiel der deutschen Kongruenz
zwischen Verb und Subjekt bedeutet dies, dass das finite Verb generell mit Actor und
Undergoer kongruieren kann (Neutralisierung des semantischen Kontrasts), nicht aber in einer
transitiven Struktur gleichzeitig mit beiden oder in ditransitiven Sdtzen zusétzlich noch mit
einem Argument ohne Makrorolle (Restriktion der Auswahlmoglichkeiten auf genau ein
Makrorollenargument).

Aus der Annahme, dass zwei Prozesse komplementér zu einer grammatischen Relation
zusammenwirken, folgen zwei Aspekte. Einerseits miisse nicht jede Sprache syntaktische
Relationen besitzen, da Neutralisierung und Restriktion auch getrennt voneinander vorliegen
konnen, andererseits miisse eine darauf aufbauende syntaktische Relation in einer
Konstruktion nicht identisch mit der syntaktischen Relation in einer dhnlichen Konstruktion
anderer Sprachen sein (vgl. VAN VALIN 2005: 89). Das zieht auch weit reichende
Konsequenzen fiir die einzige in der RRG postulierte syntaktische Relation nach sich: Die
Auswahl eines PSA ist nicht nur konstruktionsspezifisch, sondern zudem auch
sprachspezifisch und féllt mithin nicht unter den universalen Bestandteil des RRG-
Beschreibungsrahmens.

Diese Variabilitit manifestiert sich ebenso in den zwei grundlegenden Subtypen, die zum
PSA einer Konstruktion werden konnen. Es handelt sich dabei zum einen um einen controller
und zum anderen um einen pivot. Controller sind z.B. jene Argumente, die in einem Satz mit
dem Verb kongruieren, als Antezedens fiir Reflexivierungen oder fiir die semantische
Interpretation einer eliminierten Nominalphrase in Kontrollkonstruktionen oder in
Koordinationsellipsen dienen, wihrend Pivots die jeweils fehlenden syntaktischen
Manifestierungen semantischer Argumente in den zuletzt genannten Konstruktionen
darstellen (vgl. VAN VALIN 2005: 95f.):

(II-14) Peter; hat geschummelt und _ ; wird von den Lehrern geriigt.
Controller Pivot

(II-15) Peter; hofft, [ ;eine gute Examensnote zu bekommen.]
Controller ~ Pivot

(II-16) Geh __ jins Bett und schlaf ;!
Pivot Pivot
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Die Beispiele zeigen jeweils syntaktische Controller und Pivots, die per definitionem einer
restringierten Neutralisierung unterliegen und sie zeigen dariiber hinaus, dass diese
Relationen fiir jede syntaktische Konstruktion erst bestimmt werden miissen. (II-16) macht
zudem deutlich, dass zwar oftmals in komplexen Sitzen eine Controller-Pivot-Beziehung
vorliegt, aber eben auch ein Pivot als Controller fiir einen nachfolgenden Pivot fungieren
kann.®

Fiir das Thema der vorliegenden Arbeit ist noch die Unterscheidung in ein variables und
invariables PSA interessant. In der RRG wird darunter vor allem die Mdglichkeit verstanden,
mittels Diatheseopposition auch eine markierte Wahl des PSA zuzulassen. Im Deutschen kann
beispielsweise der Undergoer in der markierten Passivstruktur zum PSA werden, im Aktiv
einer transitiven Struktur hingegen nicht, da er aufgrund der Selektionsbeschrankungen fiir
das PSA dafiir nicht in Frage kommt* Diese Variabilitit ist schlieBlich von
diskurspragmatischen Faktoren abhéngig.*

Solche Beschrinkungen beziiglich der Kodierung einer Makrorolle als PSA einer
Konstruktion resultieren zunéchst aus der Privileged syntactic argument selection hierarchy,
die ihrer Aufteilung nach &hnlich zur AUH aufgebaut ist. Wie schon die Vergabe der beiden
Makrorollen abhéngig ist von der Position eines Arguments in der logischen Struktur eines
Verbs, so unterliegt auch die Auswahl eines PSA der gleichen Bedingung. Im Unterschied zur
AUH ist die in (II-17) dargestellte Hierarchie jedoch kein Kontinuum, sondern eine strikt
hierarchisch geordnete Aufteilung, bei der das Argument of DO als die am hdchsten und das
Argument of pred’ (x) als die am niedrigsten eingestufte Position gilt (vgl. VAN VALIN 2005:
100):

(II-17) Privileged syntactic argument selection hierarchy nach VAN VALIN (2005: 100)
Arg. of DO > Ist arg. of do’ > Ist arg. of pred’ (x, y) > 2nd arg. of pred’ (x, y)
> arg. of pred’ (x)

82 Zu weiteren Formen von Controller und Pivot, die fiir das Thema der vorliegenden Arbeit nicht relevant sind,
vgl. VAN VALIN (2005: 95ff. und 101ff.).

Passivstrukturen werden im Rahmen der RRG aus zwei unabhingig voneinander operierenden Passivverfah-
ren abgeleitet: Einmal die ,,PSA modulation voice®, bei der ein Argument zum PSA wird, das in der aktivi-
schen Struktur die Voraussetzungen dazu nicht erfiillt, und die ,,Argument modulation voice®, die ein Ar-
gument mit einer Makrorolle in einer markierten syntaktischen Relation realisiert. Wenn ein deutsches Un-
dergoer-Argument demnach als PSA in einem Passivsatz erscheint, so liegt hier das erste Verfahren vor, die
Herabstufung des Actor-Arguments zu einer fakultativen Prapositionalphrase, d.h. seine Verschiebung aus
dem Core heraus, wird durch das zweite Verfahren bedingt. Vgl. zu (Anti-)Passivkonstruktionen VAN VALIN
(2005: 115ff.) sowie VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 2944f.).

In Kapitel II, 2.2 und III, 3.2.1 wird ersichtlich werden, dass die Nutzung des formalen Subjekt-es infolge
bestimmter diskurs-pragmatischer Faktoren zu Sétzen ohne ein PSA fiihrt.
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Die Auswahl auf Basis dieser Hierarchie unterliegt weiterhin den folgenden, typologisch
motivierten Restriktionen, von denen unter anderem (II-18, c1) und (II-18, dl) fiir die
Fragestellung in dieser Arbeit noch von Relevanz sein werden:

(IT-18) Accessibility to privileged syntactic argument principles:

a. Accusative constructions: highest ranking direct core argument in terms of
PSA selection hierarchy
b. Ergative constructions: lowest ranking direct core argument in terms of PSA
selection hierarchy
c. Restrictions on PSA in terms of macrorole status:
1. Languages in which only macrorole arguments can be PSA: German,
Italian, ...
2. Languages in which non-macrorole arguments can be PSA: Icelandic,
Japanese, ...
d. Restrictions on PSA in terms of coding:

1.  Languages with case-sensitive PSAs, e.g. English, German, ...
2.  Languages with case-insensitive PSAs, e.g. Belhare, ...

Auf Basis dieser Ausfiihrungen ldsst sich ein PSA in einer beliebigen Konstruktion einer
Sprache ermitteln. Um die morphosyntaktischen Kodierungsverhéltnisse systematisch
herzuleiten, werden Zusatzregeln zur Vergabe von Kasus oder von kasusregierenden
Pripositionen eingefiihrt. Das ist insofern noétig, als der Controller fiir Verbkongruenz in
manchen Sprachen nicht konfigurational, sondern durch einen bestimmten Kasus
gekennzeichnet ist. Aus den unten aufgefiihrten relevanten Regeln fiir die deutsche Sprache
ist erkenntlich, dass die Kasusvergabe weniger vom Begriff eines PSA Gebrauch macht, als
von der Eigenschaft eines Arguments, Tréger einer bestimmten Makrorolle zu sein (vgl. VAN
VALIN 2005: 112). Die folgenden Regeln beziehen sich beziiglich der Hierarchisierung der
Makrorollen aber auf die PSA Selektionshierarchie in (II-17):

(ITI-19)  Finite verb agreement in German:
The controller of finite verb agreement is the highest-ranking macrorole argu-
ment. (VAN VALIN 2005: 108)
(ITI-20) Case assignment rules for German:
a.  Assign nominative case to the highest-ranking macrorole argument.
b.  Assign accusative case to the other macrorole argument.
c.  Assign dative case to non-macrorole arguments (default). (VAN VALIN/
LAPOLLA 1997: 359)

Vor allem bei der Einordnung der formalen Subjekt-es in das theoretische System der
RRG muss auf diese Kriterien zur Auswahl eines Kasus sowie des Status als PSA Bezug

genommen werden, insbesondere vor dem Hintergrund der folgenden Annahme:

In a language like German in which only macroroles can serve as privileged syntactic
argument, the nominative NP will always be the privileged syntactic argument, unless it is a
dummy es ‘it’, as in, e.g., Es regnet ‘it is raining’. (VAN VALIN 2005: 112)
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Die Aussage ergibt sich zwar folgerichtig aus dem auf die Makrorollen konzentrierten Ansatz
zur Auswahl eines PSA, aber sie ldsst zugleich offen, wie das formale Subjekt-es, das keine
Makrorolle besitzt, klassifiziert werden kann. Es ist folglich zu kldren, ob hier eine
Nominativ-NP ohne PSA-Status vorliegt oder ein Element, das von den Kasusregeln
tiberhaupt nicht erfasst wird. Aber auch die Reprdsentation von eingebetteten
Komplementsitzen und ihren Korrelaten kann interessante Fragen aufwerfen, wenn es um die

Fragen der Makrorollenzuweisung und der PSA-Auswahl geht.

2. Darstellung der es-Klassen in der RRG

Die Einordnung des genuinen Pronomens erweist sich innerhalb der RRG als
unproblematisch, da es sich hier um ein referentielles Lexem handelt, das aus der logischen
Struktur der Verben abgeleitet werden kann und in der Folge ein regelkonformes Verhalten
aufweist. Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich daher auf die beiden nicht-
referentiellen sowie das korrelative es. Das Vorfeld-es soll den Ausgangspunkt der
Betrachtung bilden, gefolgt vom formalen Subjekt-es. AbschlieBend wird einiges zum
Korrelat-es zu sagen sein, was Anmerkungen zum Linkingprozess in komplexen Sétzen

erfordern wird.
2.1 Das Vorfeld-es

In Kapitel I, 3 wurde die Ansicht vertreten, dass das referenzlose Vorfeld-es weder ein
semantisches Argument noch ein syntaktisches Komplement eines Verbs sein kann. Ebenso
wenig ist es auf eine bestimmte Verbklasse beschriankt. Es kann weiterhin in allen
Diatheseformen, Verbmodi und -tempora, aber beispielsweise auch mit Pridikatsadjektiven
oder komplexen Pridikaten auftreten und ist mithin nicht lexikalisch gesteuert.”’ Vgl. die

folgenden Beispiele aus BRECKENRIDGE (1975: 83f.):

(II-21)
a. Es ist gerade ein Geméilde gefunden worden, das aus dem Louvre im Jahre
1920 gestohlen worden ist.
b. Es stief3 ihn jemand von der Briicke, der ihn nie vorher gesehen hatte.
c. Es sind flinf Plitze vorritig.
d. Es ist eine Schar Hiihner in den Fluten zugrunde gegangen.

% Eine der genauesten Darstellungen hierfiir bietet BRECKENRIDGE (1975: 83ff.). Wie Beispiel (II-21a) zeigt,
ist das Vorfeld-es auch keineswegs auf das unpersonliche Passiv beschrinkt, sondern es kann auch beim
personlichen Passiv mit einem Passivsubjekt auftreten.
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e. Es diirfen hier keine Kinder spielen.
Es stellt sich somit die Frage, in welcher Projektion das Vorfeld-es Eingang finden kann. Zu
Beginn von Kapitel II, 1.1.1 wurde festgehalten, dass in der Konstituentenprojektion stets nur
die semantischen Argumente — entweder des Nukleus oder einer peripheren phrasalen
Kategorie — projiziert werden, was bedeutet, dass sie in einer logischen Struktur eines
priadizierenden Elements verankert sein miissen. Diese Erkenntnis wird in einem der
wichtigsten Prinzipien, dem Completeness Constraint, definiert, der um Prinzipien fiir die

Auswahl des addquaten syntaktischen Templates ergénzt wird:

Completeness Constraint:

All of the arguments explicitly specified in the semantic representation of a sentence must be
realized syntactically in the sentence, and all of the referring expressions in the syntactic
representation of a sentence must be linked to an argument position in a logical structure in the
semantic representation of the sentence.

[...]
a. Syntactic template selection principle:

The number of syntactic slots for arguments and argument-adjuncts within the core is equal to
the number of distinct specified argument positions in the semantic representation of the core.

b. Language-specific qualifications of the principle in (a):

1. All cores in the language have a minimum syntactic valence of 1.

2. Argument-modulation voice constructions reduce the number of core slots by 1.

3. The occurrence of a syntactic argument in the pre/postcore slot reduces the number of core
slots by 1 (may override (1) above).

(VAN VALIN 2005: 1291))

Bezogen auf den Matrixsatz in (II-21b), Es stief3 ihn jemand von der Briicke, lasst sich

Folgendes feststellen: Das transitive Verb stoffen wird um eine pridikative Préposition

erginzt, die in der Peripherie erscheint.*® Nach den Aktionsarttests ist das Matrixverb als

Causative Accomplishment einzustufen. Die periphere Praposition als Modifikator des Cores

nimmt die logische Struktur des Verbs als eines ihrer Komplemente (vgl. VAN VALIN/

LAPOLLA 1997: 159). Es ergibt sich somit folgende semantische Struktur fiir den Matrixsatz:
(II-22) be-under’ (Briicke, [[do’ (3SgMASK, ©)] CAUSE [BECOME fallen’

(3SgMASK)]])™

% Vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 52f. und 159ff.) sowie VAN VALIN (2005: 21ff.) zur Unterscheidung der
drei moglichen Funktionen einer Adposition. Pridikative Adpositionen weisen wie andere Pradikate auch
eine Layered Structure auf, sodass sie die Form der mit ihnen auftretenden Nominalphrasen bestimmen.
Pronomina werden in den logischen Strukturen stets kategorial nur hinsichtlich Numerus und Genus wieder-
gegeben, um z.B. den unterschiedlichen Auftretensformen in Aktiv- und Passivsidtzen gerecht zu werden. Er
wird von jemandem gestofien hétte demnach dieselbe logische Verbstruktur, aber durch das Passiv-Linking
ergeben sich unterschiedliche Argumentrealisierungen, denen unterschiedliche Kasuszuweisungen folgen.
Dies darf natiirlich keinen Eingang in einen Lexikoneintrag finden, da es sich dabei um Linking-Algorithmen
der Syntax handelt. Vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 193).
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Die Linking-Algorithmen von Semantik zu Syntax (ebenso in umgekehrter Richtung) konnen
hier nicht in allen Einzelschritten aufgezeigt werden, lediglich die relevanten sollen kurz
zusammengefasst werden:*® Beim Linking von der semantischen zur syntaktischen Ebene
miissen auf Basis der zuerst eruierten logischen Struktur des Verbs nachfolgend Actor und
Undergoer bestimmt werden. Jemand ist auf der AUH das am weitesten links stehende
Argument der ersten logischen Teilstruktur und wird folglich Actor, wahrend ihn als
Argument von predicate’ (x) in der kausativen Gesamtstruktur weiter rechts steht und hier
zum Undergoer gewihlt wird.** Ahnlich verhdlt es sich mit dem dritten Schritt des
Algorithmus, der morphosyntaktischen Markierung der Verbargumente: In der PSA Selection
Hierarchy wird jemand aufgrund seiner hoheren Positionierung zum PSA und kongruiert mit
dem Finitum. Es erhdlt nach (I-20) eine nominativische Markierung, das Undergoer-
Argument wird demzufolge im Akkusativ kodiert.

Zwei Aspekte sind hier auffillig, die sich als eminent wichtig fiir die folgenden letzten
beiden Schritte, die Auswahl eines syntaktischen Templates sowie die Verkniipfung der
syntaktischen Positionen mit den semantischen Argumenten, erweisen: Ein Vorfeld-es kann
nicht aus der semantischen Reprédsentation des Satzes induziert werden. Seine Einfligung in
die syntaktische Konstituentenprojektion widerspricht sonst dem Completeness Constraint, da
es keine ,referring expression® ist und mehr syntaktische ,slots* entstehen, als in der
semantischen Struktur vorgesehen sind. Andererseits ergibt sich ohne das Vorfeld-es eine
andere Wortstellung. Es ldsst sich somit semanto-syntaktisch nicht ableiten, warum das PSA
jemand postverbal auftritt und warum ein Vorfeld-es am Satzanfang steht. Zur Erklarung des
postverbalen PSA, das sdmtlichen Sitzen in (II-21) gemeinsam ist, kann auf Sachverhalte aus
der diskurs-pragmatischen Theoriekomponente zurlickgegriffen werden, die sich als
eigentliches bedingendes Moment fiir das Vorfeld-es erweisen werden.

Beispiel (II-13) zeigte, dass bei einem Predicate Focus das Subjekt notwendigerweise als
bekanntes Topik des Satzes von einem fokalen Pradikat unterschieden wird. Im Deutschen
besteht eine Kodierungsmoglichkeit fiir die Unterscheidung einer topikhaften von einer
fokalen Nominalphrase in der Wahl zwischen einer definiten und einer indefiniten Form, z.B.
des Artikels. Die definite Form setzt die Identifizierbarkeit oder Bekanntheit des Referenten
einer Nominalphrase voraus, sie zeigt also eine Topikeigenschaft an. Indefinite Artikel

hingegen geben {iber einen nicht-identifizierbaren, neu eingefiihrten Referenten einer

% Vgl. ausfiihrlich VAN VALIN (2005: 136 und 149f.). Es handelt sich hierbei zunichst nur um das Linking-
Verfahren in einfachen Sétzen.

Das Argument erweist sich auch in einer nicht-kausativen Struktur als prototypischerer Undergoer, wie aus
Prinzip (II-11b2) hervorgeht.
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Nominalphrase ~ Aufschluss. Ahnliche Unterscheidungen werden bei Pronomina
vorgenommen: Personalpronomina sind thematisch, da sie im Normalfall einen bereits
bekannten Referenten denotieren. In (II-21b) hingegen liegt das Indefinitpronomen jemand
vor, das ,,in solchen Verwendungen partikulir, nicht bekannt [...]* (GRUNDZUGE *1984: 282)
ist. Diese Eigenschaften weisen das PSA in (II-22) als eine indefinite Pronominalphrase aus,
die hier nicht als Topikkonstituente an den Satzbeginn gestellt werden kann.” Hier kann
demnach kein Predicate Focus vorliegen, stattdessen handelt es sich um einen Sentence-
Focus, bei dem alle syntaktischen Konstituenten neue Referenten oder Denotate in den
Diskurs einfiihren. Als ein Merkmal des Deutschen fiir solch einen Sentence Focus gilt vor
allem das postverbale fokale Subjekt.”!

Die so entstandene lineare Abfolge ist insofern problematisch, als sie das topologische
Vorfeld vor dem finiten Verb unbesetzt ldsst. Das ist ein Versto gegen die
Verbzweitstellungsregel im Deutschen, die in Deklarativsitzen ein gefiilltes Vorfeld verlangt.
An diesem Punkt tritt die eigentliche syntaktische Funktion des Vorfeld-es zutage: Es sichert
genau jene Verbzweitstellung, wenn aus diskurs-pragmatischen Griinden die préverbale
Position, die zundchst eine Lesart als topikhaft impliziert, frei gelassen wird oder wenn, wie
im unpersonlichen Passiv, kein Argument existiert, das vorangestellt werden konnte. Da das
Vorfeld-es bei Besetzung einer Position im syntaktischen Template gegen das Completeness
Constraint verstdfit, scheint es nahe liegend, es aufgrund seiner Funktion als einen Operator
fiir die illokutionédre Rolle des Satzes aufzufassen, die mit der Fokusstruktur dieser Aussagen
eng korreliert. Das bedeutet, dass Sitze mit einem Vorfeld-es stets dem Sentence Focus

zuzuordnen sind.”?

% Interessanterweise positionieren die GRUNDZUGE (*1984: 282) jemand in Verbzweit-Aussagesitzen auch
stets postverbal bei satzinitialem Vorfeld-es.

Dieses Merkmal des postverbalen Subjekts in Konstruktionen mit einem Vorfeld-es wird so von nahezu
samtlichen Analysen angenommen. BRECKENRIDGE (1975: 86) spricht von einem ,new information
subject, die GRUNDZUGE (*1984: 326) oder HELBIG/ BUSCHA (2005: 241) gehen in Anlehnung an die Pra-
ger Schule davon aus, dass postverbal eine Rhema-Position existiere, die durch die Einfiigung des Vorfeld-es
vom Subjekt eingenommen werden konne. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass die Annahme einer
Rhema-Position insofern schwierig ist, als nicht jedes postverbale Subjekt automatisch ein nicht-bekanntes
Rhema sein muss (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen zum Definitheitseffekt im folgenden Text). Aufgrund
der engen Verbundenheit zwischen Definitheit und pragmatischer Gewichtung eines Referenten wird in vie-
len generativen Analysen hier vom indefiniten Subjekt gesprochen, s. CARDINALETTI (199b: 21) oder TOMA-
SELLI (1986: 175).

Diese enge Verbindung zwischen dem Sentence Focus und Syntax zeigt sich unter anderem auch in der im-
mer wieder attestierten Unvertriglichkeit des Vorfeld-es mit einem Subjektspronomen. So ist (1) ungramma-
tikalisch, da Personalpronomina wie bereits erwahnt inhdrent thematisch sind und somit dem Charakter der
Fokuskonstruktion semantisch widersprechen. (2) ist nur grammatikalisch bei kontrastiver Lesart.

(1) *Es stieB ihn er von der Briicke.

(2) Es stief3 ihn nicht er von der Briicke, sondern sie.

Sentence Focus, bei dem das Subjekt keine Topikeigenschaften besitzt, ist also mit thematischen
Subjektpronomina unvertréglich.
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Die Auffassung des Vorfeld-es als Illokutionsoperator griindet auf den grundlegenden
Ansichten von ALTMANN (1993) zum Satzmodussystem im Deutschen. Satzmodus bestehe
aus eciner Form- und einer Funktionsseite, erstere erfasse formale Strukturen und
Kodierungsmittel, letztere beschreibe die damit verbundenen inhaltlichen Funktionen einer
Proposition, d.h. die moglichen Sprechakte (vgl. ALTMANN 1993: 1007). Als funktionale
Grundmodi werden Aussage, Frage und Imperativ betrachtet, sogenannte Randmodi seien
hingegen Wunsch- und Exklamativmodus (ebd.: 1027). Diese Funktionsmodi stehen nun
keineswegs in einem eineindeutigen Verhiltnis zu den einzelnen Strukturformen. ALTMANN
(1993: 1015) betont, dass vielmehr im Deutschen vier verschiedene formale Merkmalsklassen
zusammenwirken miissen, um einen Satzmodus ausreichend zu definieren. Das sind erstens
die kategoriale Fiillung mit einem Verb und einem w-Frageausdruck, zweitens die
morphologische Verbmarkierung zur Unterscheidung von finiten, infiniten und imperativen
Strukturen, drittens die Verbstellung und die Stellung des w-Elementes sowie viertens die
Intonation des Satzes.

Neben der Positionierung eines w-Fragewortes ist es auf syntaktischer Ebene vor allem
das Merkmal der Verbstellung, das im Normalfall Aussage- und Fragemodus in selbstindigen
Hauptsdtzen voneinander trennt. Dies hat wiederum Riickwirkungen auf die Wahl eines
geeigneten syntaktischen Templates bei Sprachproduktion und -verarbeitung. Wenn der
Illokutionsoperator wie im Englischen zunichst nur durch die Position des Finitheitstrager im
Core bestimmt wird (vgl. BUTLER 2003a: 131), so lassen sich die Haupttypen wie folgt

definieren (vgl. zu den angenommenen Typen ALTMANN 1993: 10191f.):

Tabelle I1-2: Syntaktische Unterscheidung von Frage- und Aussagemodus im Deutschen

Satzmodus Position des Fiillung des
Finitheitstrigers topologischen Vorfelds

a. Verberst-Fragesatz core-initial leeres PrCS

b. Verbzweit-Fragesatz core-initial w-Frageausdruck im PrCS

c. Verberst-Aussagesatz core-initial leeres PrCS

d. Verbzweit-Aussagesatz core-initial vorangestellter nicht-w-

Ausdruck im PrCS

core-medial core-initiales Argument

Der Verberst-Aussagesatz soll hier unberiicksichtigt bleiben, handelt es sich doch um einen

diskurs-pragmatisch duBerst markierten Funktionstyp.”> Bedeutender ist die formale

% Diese funktionale Spezialisierung wird auch von ALTMANN (1993: 1020) erkannt, ohne dass er jedoch daraus
eine Konsequenz fiir den eigentlich peripheren Status dieses Typs in seinem System zieht. Bezeichnender-
weise ist ein prototypisches Beispiel fiir die funktionale Verwendung der Witzanfang, z.B. Kommt ein Mann
in eine Apotheke... In anderen Kontexten wirkt eine weitere kategoriale Merkmalsauspriagung, namlich der
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Uberschneidung zwischen einer Verberst-Frage ohne ein w-Fragewort mit einer Sentence
Focus-Konstruktion, wie sie auf den vorhergehenden Seiten beschrieben worden ist. Weder
das Precore Slot noch die core-initiale Stelle werden im Sentence Focus durch ein Argument
des Préadikats besetzt, sodass hier ein mit dem Verberst-Fragesatz identisches syntaktisches
Template abgerufen wird. FEine Disambiguierung kann vorerst nur die jeweils
unterschiedliche Intonation leisten.

Den Ausfithrungen zum Satzmodus und dem Zusammenspiel seiner vier Ebenen folgend,
wird das Vorfeld-es als eine syntaktische Merkmalsauspriagung fiir den Illokutionsoperator
eines Satzes betrachtet,”* der durch diskurs-pragmatische Bediirfnisse motiviert beziehungs-
weise auf eine Fokusstruktur beschrinkt ist. Als Begriindung dafiir kénnen vor allem zwei
Aspekte angefiihrt werden: Da die Satzintonation nicht immer zur vollstindigen
Disambiguierung von AufBerungen beitriigt, ist es nahe liegend, dass neben der Intonation
auch auf der wichtigen Wortstellungsebene des Satzmodus ein disambiguierendes Mittel
eingesetzt wird. Dies stimmt mit ALTMANNs Beobachtung iiberein, dass Verbstellung im
deutschen Satzmodussystem ,,hochgradig grammatikalisiert sei (ALTMANN 1993: 1015),
mithin auch eindeutiger in Richtung einer bestimmten Funktion interpretierbar ist.”
Verbzweitstellung erfordert dafiir aber die lexikalische Fiillung des topologischen Vorfeldes,
weil jedoch in den hier besprochenen Konstruktionen keine Ellipsen vorliegen, kann dies zur
Beibehaltung der semantischen Struktur nur durch ein referenzloses Vorfeld-es ohne
syntaktischen Argumentstatus geleistet werden.

Die Formalisierung der RRG-Operatoren ist bisher wenig vorangetrieben worden, sodass
die hier vorgeschlagene Losung freilich noch verbesserungswiirdig — d.h. um die weiteren
Kodierungsmittel des Satzmodus zu ergdnzen — ist, dennoch integriert sie sich in den
theoretischen Rahmen der RRG: Wenn per definitionem der Illokutionsoperator der duferste
aller Operatoren ist, in dessen Skopus die Potential Focus Domain (PFD) fallen soll, so
erweist sich das satzinitiale Vorfeld-es als optimal in Sentence Focus-Konstruktionen. Eine

solche Definition steht dariiber hinaus in Einklang mit einigen deskriptiven Analysen, die im

Einsatz von Modalpartikeln kennzeichnend fiir den Typ. Dieser sei ndmlich fast obligatorisch mit doch zu
verbinden (vgl. ALTMANN 1993: 1020). Vgl. fiir eine ausfiihrliche empirische Untersuchung zu Verberst-
Aussagesétzen in der gesprochenen Sprache AUER (1993), in der Intonation und Diskurseinbettung eine
wesentlich bedeutendere Rolle spielen. Hinsichtlich der es-Klassen sind seine Ergebnisse jedoch leider nur
eingeschrinkt valide, da er die hier getroffene Unterscheidung zwischen Vorfeld-es und formalem Subjekt-es
nicht beachtet.

Dies widerspricht im Ubrigen nicht der in Kapitel II, 1.1.2 gegebenen RRG-Definition eines Illokutionsope-
rators, nach der eine Einzelsprache grammatische, lexikalische und prosodische Mittel nutzen konne.

Dass Intonation auch kontrédr zur Verbstellung fungieren kann, zeigen Mischtypen wie die assertative Frage,
der eine Verbzweit-Aussagestruktur mit interrogativer Prosodie zugrunde liegt, oder nachgestellte ,,question
tags® wie nicht wahr, oder, vor denen der Tonverlauf wie im Verbzweit-Aussagesatz fallend sei (vgl. ALT-
MANN 1993: 1022).
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Vorfeld-es eine syntaktische Partikel (z.B. ASKEDAL 1985: 119) sehen, aber auch mit
generativen Ansédtzen, die es als Verbzweit-Operator betrachten (vgl. CARDINALETTI 1990b:
20 oder BRECKENRIDGE 1975: 86). Ferner kann sie auch korrekte Voraussagen iiber das
ungrammatische Auftreten dieses Operators in eingebetteten Nebensidtzen treffen: Nur
selbstindige Clauses besitzen einen Illokutionsoperator, sie miissen dafiir in der
Konstituentenprojektion direkt dem Sentence-Knoten untergeordnet sein, was bei abhidngigen
Clauses nicht der Fall ist. Sie weisen stattdessen immer die gleiche illokutionére Rolle auf wie
der ihnen iibergeordnete Clause (vgl. Kapitel 11, 1.1.2).

Als Abschluss zur Beschreibung des Vorfeld-es in der RRG soll nochmals auf den
sogenannten Definitheitseffekt eingegangen werden. Es wurde anfangs darauf rekurriert, dass
Definitheit und Indefinitheit in Zusammenhang stehen mit der pragmatischen
Identifizierbarkeit des Referenten einer Nominalphrase. Definitheit scheint also verstarkt mit
Prasupposition zu korrelieren, die in diesen Syntagmen aber ausgeschlossen ist. Die Beispiele
in (II-21) weisen allesamt indefinite Subjekte im Fokusbereich auf, dem stehen allerdings
andere Beispiele mit definiten Nominalphrasen in Subjektsfunktion gegeniiber, die von
deutschen Sprechern ebenfalls als grammatikalisch eingestuft werden:”

(I1-23) Zu Volkswagen hiell es, es verdichteten sich die Hinweise, daB} die
Wolfsburger einen Kéaufer fiir Europcar finden. (s23825)
(II-24) Daraus wurde dann allerdings nichts - es herrschte der kalte Krieg und die
USA wullten einen sowjetisch-japanischen Friedensvertrag zu verhindern.
(s895)
(I1-25)  Aber es gilt nicht mehr der Satz, den Schroder bejaht [...]. (s17177)
(I1-26)
Es griff der Kanzler in das Geschehen ein.
b. *Es griff der Mann in das Geschehen ein.
c. Es griff der Mann in das Geschehen ein, den wir alle kennen.

Einer der wenigen Erkldrungsansétze fiir den Unterschied zwischen (II-26a) und (II-26b)
geht davon aus, dass die Présupposition des definiten Subjekts auch unabhingig von der
aktuellen Kommunikationssituation konstruierbar sein miisse, damit die betreffende

Nominalphrase zugleich definit und ein neu eingefiihrter Redegegenstand sein konne (vgl.

% Die ersten drei Beispielsitze entstammen der ersten verdffentlichten Version des TIGER-KORPUS von
2003. Es handelt sich hierbei um eine Treebank, d.h. um ein syntaktisch annotiertes Korpus. In der vorlie-
genden Version sind etwa 40.000 Sétze mit rund 700.000 Token annotiert worden, wobei sich das Korpus
ausschlieflich aus Artikeln der iiberregionalen Zeitschrift ,Frankfurter Rundschau® zusammensetzt. Die
eingeklammerte Zahl nach den Beispielsitzen verweist auf die Satznummer des jeweiligen Baumgraphen.
Vgl. einfithrend SMITH (2003).
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HAUSCHILD 1993: 996). Auch hierfiir kann die RRG ein geeignetes Instrumentarium
vorweisen, ndmlich ein System des Aktivierungsgrades fiir Referenten eines Arguments (vgl.
VAN VALIN 2005: 79), das in Tabelle II-3 wiedergegeben ist.”’

Die NP der Kanzler in (II-26a) oder der kalte Krieg in (1I-24) sind aufgrund von
Weltwissen unabhingig vom aktuellen Diskurs als accessible einzustufen, d.h. sprachlich-
textliches Wissen wird demnach durch Weltwissen auBer Kraft gesetzt. Der Mann in (I1I-26b)
hingegen ist nur in Abhdngigkeit vom textlich erschliefbaren Diskurs identifizierbar und
muss demnach als active eingestuft werden. Diese Topikeigenschaft steht jedoch quer zur
Fokuslesart der gesamten Konstruktion und fiihrt zu deren Ungrammatikalitét. Es scheint also
weniger die Definitheit, sondern vielmehr der Aktivierungsgrad des Subjektreferenten als

aktiv ausschlaggebend fiir die Ungrammatikalitét eines Satzes mit einem Vorfeld-es zu sein.

Tabelle II-3: Aktivierungsgrade fiir Referenten

Active
- actively under consideration in the discourse by means of direct mention
Accessible
- not actively under consideration but readily recognized by the addressee due either to
knowledge of the world or to occurrence in the immediate environment of the speech
situation
Inactive
- previously mentioned but not actively under consideration and not assumed by the
speaker to be recognized by the addressee
Brand new — anchored
- not previously mentioned but related to something already mentioned or accessible
Brand new — unanchored
- not previously mentioned or related to anything previously mentioned

Etwas komplexer liegen die Verhéltnisse in den iibrigen Beispielen. (II-26¢) und (II-25)
konnen wohl nur so gelesen werden, dass mit der Betonung auf dem Demonstrativum der der
Relativsatz als restriktiv interpretiert wird. Wie alle iibrigen Attribute auch, tragen restriktive
Relativsitze zur pragmatischen Présupposition oder Identifizierbarkeit ihres Kopfes bei (vgl.
VAN VALIN 2005: 287). Man kann mithin argumentieren, dass diese komplexen Attribute eine
dhnliche Wirkung auf die kontextunabhingige Identifizierung des Referenten besitzen, wie es
fiir (II-26a) oder (II-24) beschrieben wurde. Gleichzeitig suggeriert das Beispiel (II-26¢)
zusammen mit (II-23) und (II-25), dass hier ebenfalls ,stilistische* Effekte zugegen sein

konnten. Zum einen tritt ein Schwereeffekt auf, d.h. das fokale Subjekt ist Teil einer

7 Der Aktivierungsgrad der Referenten spielt zudem auch eine Rolle im Linkingprozess, wofiir die
vorangehenden Ausfithrungen zum Status von jemand als Beispiel fungieren konnen (vgl. VAN VALIN
2005: 137ft.).
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phonetisch sehr stark gefiillten Konstituente, die priferiert nach weniger gefiillten
Konstituenten realisiert wird (vgl. auch LENERZ 1977: 58ff.). Zum anderen besteht dem ersten
Behaghelschen Gesetz folgend die Tendenz, semantisch Zusammengehodriges auch
syntaktisch in einer Konstituente zu kodieren, demnach diskontinuierliche Konstituenten zu
vermeiden.”®

Hierin zeigt sich zusammenfassend das enge Zusammenspiel zwischen Syntax und
Informationsstruktur, das in einem constructional template zusammengefasst wiedergegeben
werden kann. Constructional Templates enthalten alle relevanten syntaktischen,
morphologischen, semantischen und pragmatischen Informationen fiir eine beliebige
Konstruktion und werden neben dem eigentlichen Lexikon ebenfalls mental gespeichert (vgl.
VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 431). Fiir die vorliegende Konstruktion ein solches Template
aufzustellen ist insofern plausibel, als es eine einzelsprachliche Bedingung zur

Satzkonstituierung in formalisierter Weise in den Linkingprozess integrieren kann.”

Tabelle I1-4: Constructional Template fiir aktivische Sentence Focus-Konstruktionen im
Deutschen'®

CONSTRUCTION
- topiklose Aussagen mit syntaktischer Subjekt-Verb-Inversion

SYNTAX
- Template: core-template mit core-initialem Nukleus
- PSA: default (am hochsten eingestuftes Makrorollen-Argument nach (I1-17))
- Linking: syntaktische Subjekt-Verb-Inversion; keine Topikalisierung irgendeiner
syntaktischen Konstituente innerhalb des Clause
- Einfligung eines syntaktischen Illokutionsoperators: Vorfeld-es

MORPHOLOGIE
- Formale Korrespondenz zwischen finitem Verb und PSA

SEMANTIK
- keine Restriktionen hinsichtlich des pradizierenden Elements
- nur nicht-referentielle Einheit in Topikposition moglich

PRAGMATIK
- Satzmodus: Verbzweit-Aussage mit syntaktischem Illokutionsoperator und
entsprechender Satzintonation
- Fokusstruktur: Sentence Focus; PSA ist kein Topik;
- Definitheitseffekt: Referent des PSA ist nicht aktiv (nach Tabelle 11-3)

% Beide Effekte werden von BEHAGHEL (1932: 270ff.) fiir Relativsitze erldutert.

% Vgl. VAN VALIN (2005: 137), der die Bedeutung der Constructional Templates fiir den Linkingprozess von
Semantik zu Syntax dhnlich einschitzt.

1% passive fallen unter ein weiteres Auswahlprinzip, das im Zitat auf S. 69 als b2 wiedergegeben ist. Bei den
beiden Varianten des werden-Passivs miissen semantische Restriktionen fiir die Verben, die diese
Konstruktionen zulassen, sowie die markierte PSA-Auswahl aufgefiihrt werden. Fiir ein unpersonliches Pas-
siv muss dariiber hinaus ein core-Template ohne Argumentstellen gewéhlt werden, und das Verb weist mor-
phologisch die unmarkierte Verbalform der 3. Ps. Sg. auf. Beim personlichen Passiv wie in (II-21a) hingegen
sind im constructional template des werden-Passivs nur die Anderungen in der Fokusstruktur einzufiigen.
Zur Passivdefinition innerhalb der RRG vgl. Fn. §3.
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2.2 Das formale Argument-es

Primdr semanto-syntaktische Fragen wirft die Einordnung des formalen Argument-es,
insbesondere des formalen Subjekt-es, auf. In Kapitel I, 1.2.2 wurde mit dem semantisch
fundierten Ansatz der RRG deutlich, dass die Besetzung von Argumentvariablen implizit auf
deren Referenzialitdt und ergo auf deren paradigmatische Variabilitdt griindet. Selbst wenn
die eigentliche Vergabe der semantischen (Makro-)Rollen durch die Position eines Ausdrucks
in der logischen Struktur des Verbs determiniert wird, so setzt dies dennoch voraus, dass das
betreffende Element referiert. Der Umstand, dass auch andere Sprachen dhnlich fungierende
expletive Elemente aufweisen, fiihrt dazu, dass eine lexemspezifische Unterscheidung
zwischen semantischen Argumenten und syntaktischen Argumenten vorgenommen wird, vgl.

das folgende Zitat:

The notion of core argument is motivated by the notion of argument in the semantic
representation of the verb, but there are clear instances in English and other languages in which
this correlation does not hold. For example, the dummy i in it is snowing occupies a core
argument position but is not a semantic argument of snow. (VAN VALIN 2005: 8)

Dem wird auch in einem Prinzip zur Auswahl des syntaktischen Templates Rechnung
getragen (vgl. das Zitat auf S. 69, insbesondere Prinzip bl), syntaktische Templates, die
keinem Passivlinking unterliegen, miissen mindestens eine syntaktische Argumentstelle
aufweisen. Man beachte, dass hiermit eindeutig die S-Transitivity angesprochen ist. Die
lexikalische Reprdsentation der Witterungsimpersonalia wird also ohne Variablen und nur
durch Konstanten wiedergegeben, wodurch diese Verben wie bewéhrt als semantisch, d.h.
hinsichtlich ihrer M-Transitivity, avalent eingestuft werden:
(I1-27) do' ([snow'])

Es existieren im Deutschen neben den Simplexverben auch Kopulakonstruktionen mit
pradikativem Adjektiv oder Nomen fiir Witterungs- und Zeitangaben. Mit Hilfe der logischen
Strukturen zeigt sich, dass diese Konstruktionen nicht gleichwertig sind zu unpersénlichen

Experiencerkonstruktionen, vgl. die folgenden drei Beispiele:'"!

(11-28)
a. Es ist kalt. cold’
b. Mir ist kalt. feel’ (1Sg, [cold'])

c. Das Wasser ist kalt. be’ (Wasser, [cold’])

%" Vgl. dazu die Syntagmenaufteilung (I-16) der Grammatik von HELBIG/ BUSCHA (2005) in Kapitel I, 2.1.3.
Ein Syntagma wie in (I-16d), mir ist es kalt, muss also aus dem Eigenschaftspradikat in (II-28b) abgeleitet
sein.
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Die unterschiedlichen logischen Strukturen lassen sich dadurch erklédren, dass in (II-28a) ein
stage-level predicate oder Ereignispridikat vorliegt in (II-28b, ¢) hingegen ein individual-
level predicate oder Eigenschaftspréidikat.102 Die erste Konstruktion ist also deutlich von den
anderen beiden unterschieden. Sie weist keine Argumentvariable auf, da es hier ebenso wenig
referentiell ist wie bei entsprechenden Simplexverben. Zudem stellt sich das Ereignispradikat
so auch in die Ndhe der logischen Struktur in (II-27), die zwar eine Activity-Form aufweist,
aber den Aktionsartentests filir Activity-Verben nicht geniigt (vgl. ausfiihrlich SCHUMACHER
2001: 380f).'” Es existieren also eine statische und eine nicht-statische Variante im
deutschen Sprachsystem zur Ereignisbeschreibung von Wetterverhéltnissen.

Komplikationen beim Linking von der semantischen Ausdrucksebene zur syntaktischen
Reprisentation in (II-28a) ergeben sich durch das angesprochene Prinzip nicht. Die
semantische Représentation lésst keine referentiellen Core-Argumente zu, ein Core muss aber
gleichzeitig mindestens ein syntaktisches Argument enthalten, was durch es erfiillt wird. Das
Linking besteht lediglich darin, das passende syntaktische Template zu wihlen und neben
dem Nukleus eine syntaktische Argumentposition zu fiillen, semantische Makrorollen und
PSA-Selektion konnen nicht erfolgen. Da im Deutschen lediglich das nicht-phorische es iiber
die entsprechenden Eigenschaften — Referenzlosigkeit bei gleichzeitiger Interpretierbarkeit als
syntaktisches Argument — verfiigt, ist seine Wahl zum syntaktischen Argument
unumggnglich.'® Vielmehr kann angenommen werden, dass bestimmte Verben oder
bestimmte Syntagmen stets ein syntaktisches Template erfordern, in dem eine Core-Position
durch es eingenommen wird. So haben beispielsweise alle Verben in Beispiel (II-29)
gemeinsam, dass sie — nach der traditionellen semantischen Rollenbeschreibung — keine
Agens-Rolle vergeben, aber auch sonst, abgesehen von (II-29b, f), keine direkten Core-
Argumente aufweisen. Diese Aussage ist allerdings noch reichlich ungenau und kann
dahingehend prizisiert werden, dass in den betreffenden aktiven Strukturen entweder die
Makrorolle nicht vergeben wird, die ansonsten das mit sdmtlichen morphosyntaktischen

Eigenschaften nach (II-19) und (II-20) ausgestattete PSA der Konstruktion innehétte oder

192 Vgl. zur Definition BAYER/ SUCHSLAND (1997: 97). VAN VALIN (2005: 35, Fn. 9) folgt einer leicht
gednderten Definition, die sich vornehmlich darauf bezieht, dass individual-level predicates permanente Zu-
stinde oder Attribute bezeichnen, stage-level predicates aber nicht notwendigerweise. Dies erscheint fiir die
hier gewihlten Beispiele als vergleichsweise enge Interpretation.

So ist das Merkmal [+ dynamic] wohl nur eingeschrinkt anwendbar und entgegen der Einordnung, dass Ac-
tivity-Pradikate wegen eines fehlenden Endpunkts [— telisch] seien, zeigt der Testsatz es schneite fiir wenige
Stunden, dass dies bei Witterungsimpersonalia doch gegeben ist. Da sie aber kein Partizip II mit
modifizierender Funktion aufweisen, kénnen sie trotz dieser Merkmale auch nicht den Accomplishments
zugeordnet werden.

Das unbestimmt-personliche man kann hier nicht genutzt werden, da seine Semantik immer auf eine humane,
wenn auch nicht spezifische, Referentengruppe hinweist. Es hingegen ist als unbestimmt-unpersonlich einzu-
stufen. Vgl. zu den Definitionen HELBIG (1997: 84)
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dass die einzige existierende Makrorolle des Pradikats daran gehindert wird, zum PSA der

. . . . 105
Konstruktion ausgewihlt zu werden. Dies sind also unter anderem:

(I1-29)

a. Witterungsimpersonalia: es regnet, es ist kalt

b. Psychische Verben mit nicht-nominativischem Experiencer: es gruselt mich,
mich friert, mir ist kalt

c. Thematisierungsausdriicke: es kommt zu, es geht um

d. Mittelkonstruktionen: es sitzt sich gut in dem Sessel
Mittelkonstruktion mit lassen: hier ldsst es sich gut leben

f. Existenzsitze: es gibt, es hat

Die Begriindung, warum man beim formalen Subjekt-es auch innerhalb der RRG von
einer nominativisch markierten syntaktischen Einheit mit formaler Korrespondenz zum
Finitum ausgehen kann, ldsst sich schlieBlich aus den Schritten fiir das Linking von Syntax zu
Semantik ableiten, also aus der Perspektive der Sprachverarbeitung. Der erste Schritt besteht
allgemein darin, aus der morphosyntaktischen Form der Argumente deren semantische Rollen
oder ihren Status als direkte Argumente im Core zu ermitteln. Im Deutschen mit relativ freier
Wortstellung ist nicht immer das core-initiale Argument zugleich auch das PSA der
Konstruktion, sodass hier den Regeln in (II-19) und (II-20) folgend der syntaktische
Controller fiir die Kongruenz mit dem finiten Verb, der morphologisch im Nominativ auftritt,
herausgefunden werden muss. Der Nominativ ist maximal unmarkiert im deutschen
Kasussystem und wird durch Nullallomorphe kodiert, die auch am formalen Subjekt-es
attestierbar sind. Verb und Pronomen korrespondieren zudem formal miteinander (vgl.
allgemein Kapitel I, 3 oder III, 2). Der Bruch zwischen syntaktischer Interpretation und
semantischer Fiillung erfolgt in den darauf folgenden beiden Schritten. Nachdem die logische
Struktur des Verbs aus dem Lexikon eruiert wurde, miissen die morphosyntaktisch ermittelten
Argumente mit den semantischen Argumenten in der logischen Struktur verkniipft werden.
An diesem Punkt endet der Linkingprozess bei Witterungsimpersonalia in (II-29a) vollstdndig
(periphere Elemente oder Modifikatoren ausgenommen), da sie keinerlei Argumentpositionen
in ihren logischen Strukturen aufweisen, wihrend beispielsweise bei (II-29b) das
Kasusargument als Experiencerargument identifiziert werden kann. Die Annahme, hier liege
eine unmarkierte Verbform ohne einen Controller vor analog zur subjektlosen Konstruktion in
(II-28Db), erscheint daher weniger plausibel als der Status eines syntaktischen Core-Arguments

mit Kontrollerfunktion fiir Verbkongruenz. Diese Annahme ldsst sich auch mittels der

1% Diese Konstruktionen sind Thema des Kapitels 111, 3.2.1.
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gegebenen Definition einer restringierten Neutralisierung erhérten: Bei den hier vorgestellten
semantisch avalenten Verben liegt lediglich eine Restriktion auf ein formales Subjekt-es als
pronominale Kongruenzphrase vor, aber keine Neutralisierung semantischer oder gar
pragmatischer Faktoren, wie in der Definition fiir grammatische Relationen gefordert (s. auch
VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 274). Es handelt sich beim formalen Subjekt-es also um einen
»syntactic controller® (SCHUMACHER 2001: 383) ohne den Status eines PSA.

Der Hinweis auf die unmarkierte Verbform in morphosyntaktisch subjektlosen
Konstruktionen wie (II-28b) fiihrt exkursorisch zu dem ebenso interessanten Vergleich mit
(I1-28c¢): beide statische Verben weisen zwei Argumentpositionen in ihrer logischen Struktur
auf, von denen das x-Argument in (II-28¢c) nach den Prinzipien in (II-11) als Undergoer
ausgewdhlt wird. In (II-28c) wird der Undergoer auch zum PSA der Konstruktion, was durch
die Kongruenz mit dem Finitum und die Kasusmarkierung erkennbar ist. (I[-28b) wirkt
zunichst abweichend: Wie bereits gesehen, wird beim Linkingprozess von Syntax zu
Semantik anhand der morphologischen Markierung ein Riickschluss auf die Makrorolle
gezogen. Demnach miisste es sich nach (II-20c) bei mir um ein Argument ohne Makrorolle
handeln. Die logische Struktur wire in diesem Falle also durch den Zusatz [MR 0] als
irreguldr zu kennzeichnen, was jedoch durch die dquivalente Struktur in (II-32c) inaddquat
wirkt. Die fiir den theoretischen Rahmen wesentlich schlankere Losung liegt in der Annahme
eines case-sensitive PSA wie von BICKEL (2003: 711) eingefiihrt (vgl. auch (II-18d)). Nach
Ansicht des Verfassers seien solche NPs im Diskurs durchaus prominent, und dies zeigt sich
hier in einer Voranstellung des Personalpronomens mir in das Precore Slot. Die letztendliche
Promotion zum PSA der Konstruktion findet jedoch nicht statt, das Verb weist eine
»impersonal inflection® (VAN VALIN 2005: 113) auf, die in anderen Arbeiten als unmarkierte
Verbalform (vgl. z.B. ERBEN 1984: 25) beschrieben wird und immer dann vorliegt, wenn ein
Kongruenzpartner ausbleibt. Das Dativargument so zu behandeln erweist sich zudem als
vorteilhafter, weil es somit in einer Linie mit den akkusativisch markierten
Experiencerargumenten bei syntaktisch subjektlosen psychischen Verben behandelt werden
kann, so z.B. in mich friert, das eine identische logische Struktur aufweist. Auffillig ist dabei,
dass sich das x-Argument der logischen Struktur in (II-32b), feel’ (X, y), in der neutralen
Position auf der AUH befindet (vgl. Abbildung II-4). Ob hier eine allgemeine Korrelation
zwischen dem ersten Argument von predicate’ (X, y) und dem case-sensitive PSA vorliegt,
bedarf weiterer Studien. Hinsichtlich der deutschen subjektlosen psychischen Verben ist

dieser Zusammenhang zumindest auffallig.
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Das Konzept eines case-sensitive PSA ldsst sich schlielich auch auf die
Existenzkonstruktionen in (II-29f) iibertragen. Deren logische Struktur exist’ (x) selektiert
nach (II-11b2) einen Undergoer, der allerdings im Akkusativ, d.h. wie in einer M-transitiven
Struktur als niedriger positionierte Makrorolle in der PSA-Hierarchie, kodiert wird. So
gesehen stellen diese Konstruktionen einen auffalligen Mischtyp dar: Einerseits existiert eine
Makrorolle, die unter semantischen Gesichtspunkten ein PSA ist, aber morphosyntaktisch
nicht als solches behandelt wird wie schon in (II-28b). Andererseits spricht das Auftreten des
formalen Subjekt-es erneut dafiir, es wie in (II-29a) als nominativischen Controller
anzusehen. Wenn VAN VALIN (2005: 120) fiir das Deutsche feststellt, dass die
Kodierungshierarchie fiir ein PSA Actor > Undergoer sei, so zeigt sich, dass das formale
Subjekt-es die morphosyntaktische Funktion des Actor-Arguments bei Verben libernimmt, die
ansonsten M-transitiv sind — z.B. geben und haben in (I1I-29f) — oder als M-intransitive
Verben die Actor-Rolle wéhlen wiirden, z.B. kommen und gehen in (I1-29c). Damit kann auch
seine Einfithrung in urspriinglich subjektlose Konstruktionen in (II-29b) erklédrt werden: Auf
semantischer Ebene ist kein Actor, der zum PSA befordert werden kann, vorhanden, dennoch
wird ein formal identifizierbarer Controller fiir Verbkongruenz verlangt (vgl. im Einzelnen
und zu den anderen Konstruktionen Kapitel III, 3.2.1).

Es bleibt abschliefend noch einen Blick auf die Fokusstruktur in Sitzen mit einem
formalen Subjekt-es zu werfen. Die Definitionen von Topik oder Fokus einer Aussage sind
ebenfalls semantisch fundiert (vgl. Kapitel II, 1.3), sodass pragmatische Faktoren hier derart
restringiert sind, dass die Konstruktionen in (II-29) stets nur im Sentence Focus auftreten
kénnen (vgl. LAMBRECHT 2000: 619), da sie kein Topik aufweisen.'®

Exakte Erkldrungen zum formalen Objekt-es lassen sich schwieriger angeben, da hier —
streng genommen — bereits eine weitere Stufe in der Grammatikalisierung des Pronomens es
vorliegt: Endstufe eines Grammatikalisierungsprozesses kann ndmlich die Lexikalisierung
sein (vgl. LEHMANN 22002: 122), die hier schon erreicht scheint. Wo das formale Subjekt-es
noch als produktive grammatische Einheit verstanden werden kann, legen die eingeschrinkten
Kontexte des Objekt-es ein eher unproduktives Muster nahe. Es entzieht sich den Regeln der
Grammatik, d.h. es wirkt durch seine Beschrinkung auf wenige Verben grammatisch
irregulédr. Eine solche Einschédtzung wird unter anderem dadurch belegt, dass das Auftreten

eines formalen Subjekt-es — mit Ausnahme der Thematisierungs- und Existenzausdriicke in

1% Die besondere Fokusstruktur hingt mit dem Fehlen der Effector-Rolle zusammen, die die Verben sonst in
(I1-28, b-f) in Konstruktionen ohne ein formales Subjekt-es fordern. Dieser Sachverhalt und die Begriindung,
warum die Experiencerargumente in (II-28b) nicht als Topik fungieren, sind Gegenstand von Kapitel III,
3.2.1.
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(I1-33¢, f) — nicht notwendig eine Bedeutungsverdnderung des Verbs verursacht. Bei Verben
mit einem Objekt-es scheint dies aber ein im verstdrkten Mall unverkennbares Merkmal zu
sein, vgl. die folgenden Beispiele nach BUSCHA (1988: 33), der eine dhnliche Auffassung
vertritt:

(IT1-30) Der Jéager besitzt ein Gewehr;. Er legt es; auf ein Tier an.

(II-31) Der Jager besitzt ein Gewehr;. Er legt es+; auf einen Streit an.

Das formale Objekt-es ohne weitere Erkldrungen in den Bereich des Lexikons zu
verweisen ist allerdings insofern unbefriedigend, als nicht alle seine Auftretenskontexte einen
idiomatischen Charakter gleicher Intensitit besitzen. Ferner konnen noch einige der unter (II-
32a) aufgefithrten Verben auch mit einem nicht-referentiellen Objekt passiviert werden.'"’
Vielmehr zeigt sich hier ein dhnliches Bild wie beim formalen Subjekt-es: Die S-Transitivitét
wird aufrecht erhalten, obwohl fast alle jene Verben, die sonst auch mit voll-referentiellen
Argumenten kombiniert werden konnen, durch die Einfiigung des formalen Objekts nun M-
intransitiv werden, sofern sie vorher zwei Makrorollen ausgewihlt haben. Auch hier wird
folglich eine Makrorolle nicht realisiert. Eine weitere auffillige Ahnlichkeit zum formalen
Subjekt-es besteht darin, dass einige der betroffenen Lexeme zusitzlich noch mit einem
obliquen Core-Argument, d.h. durch eine Priposition, markiert oder durch zusitzliche

Modifikatoren erginzt werden miissen (vgl. PUTZ 1986: 31 und BUSCHA 1988: 32 fiir weitere

Beispiele):
(I1-32)
a. es anlegen auf, es bringen auf, es belassen bei, es fehlen lassen an, es zu tun
haben mit, es sich verderben mit
b. es sich leicht machen, es eilig/ leicht/ schwer haben, es gut meinen, es weit

bringen
Da dieses Objekt-es wie bereits erwédhnt kein produktives Muster in der deutschen
Gegenwartsprache darstellt, sind die Schlussfolgerungen hieraus nur schwer zu ziehen.
Gerade mit Hinblick auf diachrone Ergebnisse'® erscheint die Einordnung als inhirentes
Argument attraktiv: VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 123) verstehen darunter das zweite
Argument bei mehrstelligen Activity-Pradikaten, das nicht-referentiell sei und dazu diene, die
verbale Aktion ndher zu charakterisieren, aber keine Handlungsteilnehmer zu denotieren.

Daher sei es auch kein Makrorollen-Argument. Ubertragen auf die deutsche Sprache

17 Diese Beobachtung macht PUTZ (*1986: 131). Die von ihm gewihlten Beispiele sind zwar nicht ginzlich
iberzeugend, da sie nicht immer ein werden-Passiv enthalten. Ein mogliches Beispiel ist hingegen dabei
wurde es belassen.

1% vgl. Kapitel III, 3.1 und dort insbesondere die Besprechung der Arbeit von STURTEVANT (1912), der darlegt,
dass das formale Objekt-es in der mittelhochdeutschen Periode als spezielles kognates Objekt gelten konne.
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entsprechen dieser Definition sicher Pridikate wie eislaufen oder Rad fahren. Synchron ist
eine solche Charakterisierung der Handlung durch das formale Objekt-es hingegen kaum
haltbar, selbst wenn ihm das Merkmal entspricht, dass es keinen Diskurs-Referenten besitzt.
Ahnlich zum formalen Subjekt-es liuft die Klassifizierung des formalen Objekts darauf
hinaus, dass es als Core Argument angesehen werden muss, dem keine logische
Argumentposition entspricht. Eine funktionale Beschreibung dariiber hinaus ist jedoch
aufgrund seines Grenzverhaltens hin zum Bestandteil eines Idioms fragwiirdig. Es bleiben
somit zwei Moglichkeiten: Wird die semantische Bedeutungsverdnderung als vordergriindig
betrachtet, so ist man darauf verwiesen, flir diese beschriankte Zahl an Préidikaten eigene
logische Strukturen aufzustellen, was zweifelsohne eine wenig elegante Losung wére, da sie
somit eindeutig dem Lexikon zufallen, ohne durch systematische Regeln von den nicht-
idiomatisierten Strukturen ableitbar zu sein. Die andere Moglichkeit besteht darin, die S-
Transitivitit der betreffenden Verben in den Vordergrund zu stellen. Dann wire das formale
Objekt-es ein Mittel um eine transitive Struktur trotz M-Intransitivitdt formal anzuzeigen —
und zwar als Analogieprozess zu der im Deutschen die Mehrheit darstellenden Gruppe der
transitiven Verben. Das hat allerdings zur Folge, dass in den logischen Strukturen der Verben
dann ein Zusatz eingefiigt werden muss, der es als Konstante in bestimmten Syntagmen
ausweist, die jene Position einnimmt, die sonst das Undergoer-Argument erhélt. Eine solche
Behandlung widerspricht aber einerseits dem Grundprinzip der in der RRG angewandten
lexikalischen Dekomposition mit Argumentvariablen und fiihrt andererseits wieder zu

verschiedenen Lexikoneintragen mit unterschiedlichen Verbsemantiken.
2.3 Das Korrelat-es

Die Einordnung des Korrelat-es nimmt expliziten Bezug auf die Darstellung in
komplexen Sidtzen. Dies kann hier nicht umfassend ausgefiihrt werden, sodass nur die
relevanten Faktoren Eingang in die Darstellung finden. Generell werden in der RRG bei der
Kombination mehrerer verschiedenartiger Einheiten zwei Beziehungen angenommen: Zum
einen Nexus-Relationen, die die semanto-syntaktische Beziehung zwischen den verkniipften
Einheiten bezeichnen — also Koordination, Subordination und Kosubordination — und zum
anderen Juncture-Relationen, die die Art der Einheiten bestimmen. Diese sind durch die
Layered Structure of the Clause als Sentence, Clause, Core und Nukleus bestimmbar (vgl.
VAN VALIN 2005: 188). Ein wichtiges Verknilipfungsprinzip ist dariiber hinaus eine

symmetrische Verbindung der Elemente (symmetric linkage), d.h. wenn moglich sollen
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immer gleichféormige Einheiten miteinander verbunden werden, z.B. ein Core mit einem Core
oder ein Nukleus mit einem anderen Nukleus. (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 442).

Auf ein Beispiel einer Core Juncture wurde bereits hingewiesen (vgl. Fn. 56), und diese
Verbindung ist es, die auch bei eingebetteten Konstruktionen mit einem Korrelat-es von
Bedeutung ist. Das Auftreten eingebetteter infiniter Cores ohne Korrelat ldsst sich damit
eindeutig beschreiben: Will man den Nexustyp genauer bestimmen, so ergibt sich fiir
Infinitive eine Core Subordination. Der zweite Core ist also unter den Matrixcore
subordiniert. Dem Prinzip der Symmetrie folgend, ergibt sich bei der Anbindung einer
Infinitivkonstruktion freilich keine weitere Schwierigkeit. Sie ist ein semantisches Argument
und wird so auch als ein Core Argument syntaktisch realisiert (vgl. Abbildung I1-6d).

Als abweichend vom Symmetrieprinzip erweist sich hingegen das Linking eines
Nebensatzes, also eines Clauses. Da dieser ndmlich in eine subordinierte Position zu einem
Core gesetzt wird, erhdlt man folglich ein asymmetrisches Verhiltnis (vgl. Abbildung I1-6a).
Die Subordination wird aber in beiden Fillen durch die Operatorprojektion verdeutlicht:
Beide eingebetteten logischen Teilstrukturen in II-6a,d liegen innerhalb des Skopus des

109

illokutiondren Operators des iibergeordneten Clauses. ~ Vgl. zundchst die auf der néchsten

Seite folgenden Projektionen fiir einen core-initialen Subjektsatz, einen Objektsatz mit
Korrelat sowie die Verkniipfung von infiniten Cores in Abbildung (II-6).'"°

Dieses asymmetrische Linking in Abbildung II-6a ldsst sich bei der Betrachtung der
eingebetteten Strukturen im Matrixclause indirekt als Motivation zur Einfligung des Korrelats
auffassen. Denn es bedinge nun, dass der eingebettete Komplementsatz nicht mehr innerhalb
des Cores als Argument, sondern auerhalb als direkter Tochterknoten des Matrixclause wie

in Abbildung II-6¢ angebunden werde (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 467). Dies sei aber

zugleich ein Beispiel fiir ein

syntax-semantics mismatch: the logical structure of the embedded clause is semantically an
argument of the matrix verb, but syntactically it occurs outside of the core. (VAN VALIN 2005:
200)

VAN VALIN (2005) fahrt fort, dass diese Inkongruenz zwischen semantischer und
syntaktischer Stellung in vielen Sprachen zugunsten eines symmetrischen Linkings in Kauf

genommen werde.

1 Warum ein abhingiger Clause keinen eigenen Operator fiir die illokutiondre Rolle besitzt, wurde in Kapitel
I, 1.1.2 sowie bei den Ausfiihrungen zum Vorfeld-es bereits erwahnt. Ein infiniter Core weist diesen Opera-
tor hingegen nicht auf, weil der Illokutionsoperator nur auf der Clause-Ebene operiert.

"% Zu den benutzten Abkiirzungen: CMPL = Complementizer, TNS = Tense, IF = Illocutionary Force
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Abbildung I1-6: Anschluss eingebetteter Konstruktionen mit und ohne Korrelat-es

SENTENCE SENTENCE
CLAUSE CLA|USE
CO|RE CORE CORE
_— N
ARG NUC ARG ARG NUC ARG
CLA|USE PF\JED I\!P N|P PR|ED PIlO
L l
|
Dass er zu spat kam Uberraschte  Maria Maria  bedauerte es ihn zu sehen
a) core-initialer Subjektsatz b) Infinitiv mit Korrelat-es
SENTENCE
CLA|USE
/\
CORE CLAUSE
T
ARG NUC ARG CMPL——> CO|RE
N|P PR|ED PI|?O ARG/\NUC
\|/ PI|?O PF\’|ED
Maria beda|uerte es \|/ SENT|ENCE
|
\ dass er kam CLAUSE
NL|JC .‘ \||/ CO|RE
CO|RE Nue ARG NUC CORE
CORE | |
CLAUSE éTNS"%.,_% TNs=> clause NP PR|ED
CLAUSE g*;F v
SENTENCE Maria bedauerte  ihn zu sehen

¢) Komplementsatz mit Korrelat-es

d) Infinitiv als Argument im Matrixcore

Bezogen auf das deutsche Korrelat ldsst sich dieser Gedanke dahingehend fortfiihren, dass ein
Korrelat als Core-Argument realisiert wird, um bei einem symmetrischen Linking nicht auf

ein anderes syntaktisches Template — mit reduzierter Anzahl von Core-Argumenten —
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zuriickgreifen zu miissen, das nur unter Zusatzregeln dem Completeness Constraint und den
Auswabhlprinzipien fiir syntaktische Templates gentigen konnte (vgl. Kapitel 11, 2.1 S. 69).
Das Prinzip kann somit das Korrelat-es zumindest als ein Mittel zur sprachspezifischen
Erlangung einer Symmetrie in diesen Einbettungen kennzeichnen.

Hinsichtlich der Frage, welchen Stellenwert Korrelat und eingebetteter Nebensatz
beziehungsweise Infinitiv in der semantischen Reprédsentation haben, wird die semantische
Fundierung syntaktischer Funktionen in der RRG erneut offensichtlich. VAN VALIN/
LAPOLLA (1997: 526ff.) verweisen darauf, dass das Korrelat nicht mit einem formalen
Subjekt-es bei Impersonalia gleichzusetzen sei. Da das Korrelat auf den Komplementsatz
verweise, stehe es zusammen mit diesem auch in einer Argumentposition der logischen
Struktur des Matrixverbs. Wenn kein Korrelat auftritt, so werde es auch nicht in der logischen
Struktur vermerkt und der Komplementsatz allein konstituiere das semantische Argument,
vgl. (II-33) mit (II-34). Die Autoren begriinden ihre Auffassung damit, dass das Korrelat im
Matrixcore die Rolle des Komplementsatzes als Actor oder Undergoer indiziere und somit
auch zur semantischen Reprédsentation gehort, da wie gehabt morphosyntaktische
Kodierungen abhingig von Makrorollen sind (Beispiele in Anlehnung an VAN VALIN/
LAPOLLA 1997: 528).

(IT1-33) Dass er zu spat kam, iiberraschte Maria.
[late’ (BECOME be-at’ (0, 3SgMASK))] CAUSE [INGR feel’ (Maria,
[surprised’])]
(II-34) Es iiberraschte Maria, dass er zu spat kam.
[3SgNEUT, [late’ (BECOME be-at’ (0, 3SgMASK))]] CAUSE [INGR feel’
(Maria, [surprised’])]
Diese Darstellungsform der logischen Strukturen folgt der fiir agglutinierende Sprachen, bei
denen die pronominalen Marker am Verb die primédren Core-Argumente darstellen und
ungebundene Nominalphrasen optional hinzutreten kénnen (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997:
331). Demnach wird das Korrelat zum primdren Core Argument und die eingebettete Struktur
zu einem sekundiren Element. Bei fehlendem Korrelat stellt jene das Core Argument.

Diese Argumentationslinie, vornehmlich anhand englischer Daten entworfen, wirft fiir
Subjektsidtze und deren Korrelate keine groferen Klassifikationsschwierigkeiten auf. Aber
hinsichtlich der Distribution des deutschen Korrelats in Funktion einen Akkusativobjekts
ergibt sich Folgendes: Unter der Voraussetzung, dass der Objektsatz unabhidngig vom
Auftreten eines Korrelats immer auBerhalb des Cores realisiert werden muss (vgl. VAN

VALIN/ LAPOLLA 1997: 467), greift das Symmetrieprinzip bei Objektskorrelaten nicht mehr,
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obgleich es bei Subjektsdtzen deren clause-externe Position sowie das eingesetzte Korrelat
noch erkldren konnte. Die Fakultativitdt des Korrelats bei Verben wie Ich bedaure (es), dass
er nicht kommt ist durch zwei unterschiedliche Konstituentenprojektionen, die sich in der
Anzahl der Stellen fiir Core-Argumenten voneinander unterscheiden, zwar deskriptiv, aber
nicht mehr explizierend erfassbar. Die implizite Gleichbehandlung des Korrelats mit den
gebundenen Markern beim oben erwihnten Sprachtyp erweist sich zudem als unzureichend,
da die primére und nicht die sekundire Einheit des semantischen Arguments weggelassen
werden kann, ohne dass dies notwendigerweise zur Ungrammatikalitdt der Aussage fiihrt, wie
es aber der Fall in agglutinierenden Sprachen ist.

Die Fakultativitit der Korrelate bei einigen Verben ist ein Beispiel, das in den meisten
Analysen nicht erkldrt werden kann und noch einiger Erforschung bedarf. Beispielsweise
haben SADZINSKI (1983) und BUSCHA (1988) einige Regeln dafiir formuliert, wann ein
Korrelat-es fakultativ oder obligatorisch eingefiigt werden muss. Letzterer weist darauf hin,
dass gerade bei subjekthaften Infinitiven das Korrelat oft obligatorisch, bei Objektfunktion
hingegen seltener auftrete (vgl. BUSCHA 1988: 28), was zu einem néchsten Problem in der
RRG-Darstellung fiihrt. Abbildung II-6d =zeigt, dass der infinite Core innerhalb des
Matrixcores als Argument realisiert wird. Die eigentliche Problematik tritt mit Erscheinen des
Korrelats auf: Da es die Argumentposition innehat, kann der Infinitiv hier nicht mehr
innerhalb des Cores angeschlossen werden. Mit seiner Realisierung in der gleichen core-
externen Position wie Komplementsidtze ist aber das Symmetrieprinzip verletzt, sodass
Korrelate gerade bei Infinitiven eher vermieden werden sollten. Bei einer strikten Auslegung
kann das Symmetrieprinzip hier folglich keine korrekten Voraussagen iiber die Einfligung
eines Korrelats treffen.

Sonst in der Literatur anzutreffende oder theorieinterne Alternativen scheiden als
Erkldrungen aus: Den Infinitiv als Attribut zum Korrelat aufzufassen entfillt,''' da Pronomina
keine Layered Structure wie Nomina aufweisen und folglich weder Attribute noch periphere
Modifikatoren an sich binden konnen (vgl. VAN VALIN/ LAPOLLA 1997: 56). Auch eine
doppelte lexikalische Fiillung einer syntaktischen Argumentposition erscheint nicht
erstrebenswert, da damit das in Kapitel I, 3 postulierte Hauptmerkmal der notwendigen
diskontinuierlichen Konstituente verschleiert sowie auch die implizite Gleichbehandlung mit

den gebundenen Grammemen obsolet wird. ~ Korrelate als semantische Argumente eines

""" Eine solche Kategorisierung findet sich z.B. bei PITTNER (1999) und EISENBERG (1999).

"2 ygl. aber BUTLER (2003a: 127), der anfiihrt, dass in bestimmten Einzelsprachen beispielsweise von einem
doppelten Precore Slot oder mehreren Precore Slots ausgegangen werden miisse. Eine multiple lexikalische
Fiillung ist also nicht a priori auszuschlieBen, nur erscheint sie im Falle einer Korrelatverbindung wenig
angemessen.
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Cores zu verstehen, der mit einem erweiterten zu-Infinitiv koordiniert wird (Core
Koordination), widerspricht der semantischen Subordination des infiniten Cores unter den
Matrixclause.

Die asymmetrische Anbindung des infiniten Cores als Tochterknoten des iibergeordneten
Clause mit einem Korrelat-es ergibt sich im Ubrigen ebenfalls aus dem Wirken der
Fokusstruktur in diesen komplexen Sétzen, wie abschlieBend zu zeigen sein wird. Wie
SUDHOFF (2004: 20) anfiihrt, treten Korrelatverbindungen im Fokusbereich des komplexen
Satzes auf. Es stellt sich demzufolge die Frage, ob und wie dies innerhalb der RRG dargestellt
werden kann. Hierfiir spielt die Restriktion fiir das Auftreten der Potential Focus Domain

(PFD) in komplexen Sitzen eine wesentliche Rolle:

The potential focus domain extends into a subordinate clause if and only if the subordinate
clause is a direct daughter of (a direct daughter of) the clause node which is modified by the
illocutionary force operator. (VAN VALIN 2005: 214)

Die Abbildung II-6¢ zeigt, dass die eingebetteten Komplementsitze und -infinitive diese
Bedingung erfiillen. Ein indirekter Beweis ist dariiber hinaus auch mit dem Einfiigen von
Fokuspartikeln moglich: Sie fithren zu einem Narrow Focus auf der Konstituente, die in ithrem

Skopus steht (vgl. HELBIG/ BUSCHA 2005: 422).

(I1-35)
a. Maria iiberraschte es nur, dass er zu spét kam.
b. Maria bedauerte es nur, ithn nicht mehr sehen zu konnen.
c. *Maria hat nur es bedauert, ihn nicht mehr sehen zu konnen.

Die PFD muss in diese eingebetteten Konstruktionen hineinwirken kénnen, damit der Narrow
Focus in (II-35a, b) moglich ist. Daraus folgt, dass die einzelnen Bestandteile dieser
Nebensitze erfragbar sind. Daraus resultiert, dass sie eigene Information Units auf semanto-
pragmatischer Ebene bilden und nicht der gesamte Komplementsatz eine einzige Information
Unit darstellt.'” Dariiber hinaus zeigt (II-35¢), dass zwar der gesamte Komplementsatz in
thren Skopus fallen kann, nicht aber das Korrelat. Dies spricht dafiir, dass die eingebettete
Konstruktion den eigentlichen Inhalt des Arguments bereitstellt, der von den Partikeln
modifiziert wird. Dies ldsst aber die Relation zwischen Korrelat und Nebensatz wie von der

RRG angenommen erneut zweifelhaft erscheinen.

' Damit wird nochmals der Unterschied zwischen Korrelatsitzen und Angabesitzen unterstrichen. Der
Angabesatz in Beispiel (1) ist in der LDP realisiert und steht somit nicht im Skopus des Illokutionsoperators,
der den Matrixclause bestimmt. Seine Konstituenten sind nicht einzeln erfragbar, der Angabesatz bildet eine
Information Unit. Korrelatsdtze sind hingegen bei Voranstellung innerhalb des Matrixclause und seines
Illokutionsoperators realisiert, vgl. neben (2) auch Abbildung I1-6a.

(1) [Wenn sich Kunden nach mir umdrehen]; pp, das ist mir peinlich.
(2) [Dass sich Kunden nicht nach mir umdrehen]p,cs, bedaure ich.
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2.4  Zusammenfassung

Die Ergebnisse dieses Kapitels konnen folgendermaflen zusammengefasst werden: Das
Vorfeld-es kann infolge des Completeness Constraints nicht in der Konstituentenprojektion
verankert werden, da es nicht aus den logischen Strukturen der prédizierenden Elemente
ableitbar ist. Es wie das formale Argument-es als syntaktisches Argument im Core anzusehen
entfillt, da sonst eine nicht vorhandene logische Argumentposition angenommen werden
miisste. Stattdessen kann das Vorfeld-es als syntaktische Auspridgung des Illokutionsoperators
fiir Verbzweit-Aussagesétze eingeordnet werden, bei denen aus diskurs-pragmatischen
Griinden das topologische Vorfeld — beziechungsweise im Rahmen der RRG die core-initiale
Position oder das Precore Slot — sonst unbesetzt bliebe. Mit den Constructional Templates
bietet die RRG ein Mittel, diese Beziehungen zwischen Syntax und Pragmatik auch
formalisierter darzustellen, als es bisher der Fall ist.

Hinsichtlich der Klasse des formalen Argument-es ergeben sich zwei Teilergebnisse: Das
formale Subjekt-es kann in Analogie zum Forschungsstand als rein syntaktisches Argument
im Core betrachtet werden, das mit dem Verb kongruiert und nominativisch markiert ist, was
nicht zuletzt der Linkingprozess von Syntax zu Semantik nahe legt. Dieser Status erweist sich
als konform mit der lexikalischen Dekomposition der RRG, die referentielle Argumente iiber
thre Position in der semantischen Reprisentation eines Verbs definiert. Grundlegend fiir die
Existenz eines syntaktischen Arguments ist zum einen eine fehlende Argumentposition in der
logischen Struktur des betreffenden Verbs. Zum anderen konnen mit dem Prinzip, dass jeder
Core syntaktisch mindestens einstellig sein muss, syntaktische Argumente in den Core
eingefiihrt werden. Verglichen mit den Ausfithrungen zum Forschungsstand bedeutet diese
Interpretation z.B. fiir Impersonalia, dass nicht sie ein syntaktisches Argument in ihrem
Valenzrahmen anfordern, sondern dass die es-Einfiigung davon unabhdngigen Regeln der
Grammatik folgt. Auch diese Interpretation folgt der géngigen Meinung, dass das Deutsche
mindestens in Aktivsdtzen durchgéngig ein morphosyntaktisch eindeutig identifizierbares
grammatisches Subjekt verlangt. Die in der Einleitung formulierte Hypothese, dass bei einem
formalen Subjekt-es die Aussage keine semantische Agens-Rolle aufweist, muss fiir Verben,
die nicht unter die Gruppe der urspriinglichen Impersonalia oder subjektlosen Konstruktionen
fallen, in zwei Richtungen prizisiert werden. Entweder wird die Makrorolle, die
normalerweise vom PSA der Konstruktion getragen wird, nicht realisiert. Das betrifft also vor
allem die Effector-Rolle. Oder in der Konstruktion tritt ein case-sensitive PSA auf, das nur
den Status eines Direct Core Arguments besitzt. Das formale Objekt-es hingegen entzieht sich

auch im Rahmen der RRG einer exakteren Erfassung, was seinem Auftreten zwischen
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Grammatik und Lexikon geschuldet ist. Es ldsst sich am ehesten als direktes Core-Argument
im Core bezeichnen, dass die formale S-Transitivitit der sonst transitiven Verben sicherstellt,
die in diesen Konstruktionen hinsichtlich der M-Transitivitét als intransitiv einzustufen sind.
Da syntaktische Relationen in der RRG semantisch basiert sind, kann theorieintern auch
keine Trennung zwischen einer syntaktisch-formalen und einer semantischen Ausdrucksseite
fiir ein Argument existieren, wie sie fiir die Korrelatverbindung in Kapitel I, 3 angenommen
wird. Das Korrelat und die eingebettete Konstruktion bilden stattdessen zusammen das
semantische Argument einer logischen Struktur, das aber in der syntaktischen Reprisentation
an verschiedenen Positionen auftritt. Durch die Gleichbehandlung mit pronominalen
gebundenen Markern in agglutinierenden Sprachen wird das Korrelat als Core-Argument
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Damit wird

implizit als primére Einheit angesehen, die eingebettete Struktur als sekundar.
dem Korrelat ein stirkerer pronominaler Wert zugebilligt, als es fiir die deutsche Sprache
vertretbar erscheint. Immerhin ist es hier die primdre Komponente des komplexen Arguments
— und nicht die sekundire —, die bei einigen Verben ausgelassen und nicht im Skopus von
Fokuspartikel verwendet werden kann. Das Symmetrieprinzip schlielich besitzt nur einen
eingeschriankten erkldrenden Wert, da es eher als Tendenz denn als feste Regel betrachtet
werden kann. Hinsichtlich der Verbindung mit der Fokusstruktur in diesen Sdtzen konnen
hingegen valide Voraussagen getroffen werden: Da sowohl infinite Cores als auch
eingebettete Nebensdtze mit Korrelat-es als direkte Tochterknoten des Matrixclauses
auftreten, fallen sie in die Potential Focus Domain der Matrixstruktur. Das entspricht der
traditionellen Beschreibung, dass Korrelatverbindungen in fokussierten Sdtzen auftreten.
Ebenfalls vorteilhaft gestaltet sich, dass hier auch bei Voranstellung des Subjekt- oder
Objektsatzes dieser immer als Bestandteil des Clauses behandelt wird. Denn wie Abbildung
II-6a zeigt, wird ein Subjektsatz core-initial positioniert, ein Objektsatz steht entsprechend im
Precore Slot. So werden beide als Argumente des Verbs eingestuft. Supplementsitze
hingegen werden entweder in der Peripherie oder in der left-detached Position mit
resumptiver Wiederaufnahme im Precore Slot realisiert und sind somit auch distinktiv
reprisentiert. Dies entspricht der in Kapitel I, 3 getroffenen Unterscheidung fiir die
Stellungsoptionen von Angabe- und Ergdnzungssitzen.

Die drei Fragestellungen zu Beginn von Kapitel II konnen also fast durchweg positiv
beantwortet werden: Die geregelte Einbeziehung dreier sprachlicher Ebenen in ein

Theoriemodell kann mehrheitlich zu einer konsistenten Darstellung der es-Klassen fiihren.

"4 Dies stellt also nur oberflichlich eine Ahnlichkeit zur Analyse von CARDINALETTI (1990a, b) dar, die dem
eingebetteten Satz einen Adjunkt-, aber keinen Argumentstatus zuweist, das Korrelat hingegen auch als
vollwertiges Argument einstuft. Vgl. dazu auch Kapitel I, 2.2.2.
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Gerade beim Vorfeld-es konnen wesentliche Ergebnisse systematischer gebiindelt werden als
bisher — insbesondere hinsichtlich der Kookkurenz einer speziellen syntaktischen Struktur mit
bestimmten semantischen und pragmatischen Faktoren. Die Etablierung eines Linking
Algorithmus mit zwei verschiedenen Richtungen kann zudem die Annahme eines formalen
Argument-es stiitzen. Die Erkenntnisse iiber das formale Subjekt-es erweisen sich dariiber
hinaus als konform mit der eingangs aufgestellten Hypothese, dass im Deutschen ein
morphosyntaktisch identifizierbares Subjekt verlangt wird. Zwar kann die semantisch
orientierte Definition der zentralen sprachlichen Beschreibungskategorien keine wirklich
neuen Ergebnisse liefern, jedoch wird in der RRG darauf verzichtet, fiir diese es-Klasse eine
spezielle semantische Rolle zu postulieren, was beispielsweise innerhalb der Generativen
Grammatik ein gingiges Verfahren darstellt. Nur hinsichtlich der Korrelatverbindung erweist
sich diese semantische Grundlage als partiell defizitir, da dem Korrelat ein groBerer
semantischer Stellenwert zugewiesen wird, als er eigentlich vorhanden ist. Dennoch kann
konstatiert werden, dass die RRG-Klassifikation der es-Verwendungsweisen ohne ad hoc-
Regeln auskommt. Der theoretische Beschreibungsrahmen ldsst geniigend Freiraum, um auch

referenzlose sprachliche Zeichen klassifizieren zu konnen.

IlI. Zum formalen Subjekt-es im Gegenwartsdeutschen: Diachronie,
Synchronie und Variation
1. Einleitendes

Kapitel III widmet sich einer es-Unterklasse, ndmlich dem formalen Argument-es in
Subjektfunktion. Die Aufteilung dieses Kapitels resultiert im Wesentlichen aus zentralen
Kritikpunkten an bisherigen Klassifikationen zu es. Grundlegend fiir jede Analyse des
formalen Subjekt-es ist zuerst eine a priori definierte Subjektsdefinition, die als
Ausgangspunkt der Untersuchung in Kapitel III, 2 aufgestellt wird. Subjektsdefinitionen
variieren betrdchtlich, sodass die Darstellung sich daher darauf konzentriert, den
Subjektsbegriff, auf den in den vorausgegangenen Kapiteln immer wieder sporadisch
rekurriert wurde, systematisch herzuleiten. Es wird dafiir plddiert, das Subjekt primér
syntaktisch zu definieren, d.h. der Korrespondenz des Subjekts mit dem Finitum kommt eine
primér identifizierende Rolle zu. Es wird dafiir der Terminus grammatisches Subjekt gewéhlt.
In Anlehnung an KEENANs (1976) multi-faktorielles Konzept wird dariiber hinaus aber eine
Priferenz fiir die Verbindung zwischen grammatischem Subjekt, Nominativmarkierung und
semantischer Agensrolle angenommen.

Die ,,Promotion to Subject Hierarchy (PSH)* von KEENAN (1976: 110f.) postuliert, dass

vormalige Nicht-Subjekte sich zunehmend Subjekteigenschaften aneignen und somit zu der
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subjekttypischsten Phrase ihres Satzes werden. Dabei werden zuerst die Kodie-
rungseigenschaften (Position > Kasus > Kongruenz) aufgenommen und dann erst potenziell
weitere Kontrolleigenschaften (z.B. Antezedens fiir Reflexivierung, Tilgung bei Passivierung)
und zuletzt semantische Merkmale (z.B. Agentivitit, [dentitdt mit Adressat eines Imperativs).
Wie die Ausfiihrungen zum Forschungsstand in Kapitel I, 2 gezeigt haben, kann diese
Hierarchie fiir das Subjekt-es in zweierlei Hinsicht interpretiert werden:
(1) Das formale Subjekt-es besitzt lediglich die Stellungsoptionen eines
Subjekts.'"
(i1) Das formale Subjekt-es kongruiert mit dem finiten Verb und besitzt in der
Folge simtliche Kodierungseigenschaften.''®
Position (i) impliziert im Wesentlichen die von ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997) oder
von ENGEL (31994) vertretene Position, nach der es sich hier um ein idiomatisch an das Verb
gebundenes es handelt (vgl. Kapitel 1, 2.1.4). Dies leitet sich aus der a priori getroffenen
Negierung von (ii) ab, die ZIFONUN (1995: 44) damit begriindet, dass z.B. in den
Konstruktionen mit und ohne formales Subjekt-es, z.B. Mich friert (es), stets die unmarkierte
Verbform der 3.Ps.Sg. vorliege.

Ausgehend von der morphosyntaktischen Basis der hier vertretenen Subjektsdefinition
wird in Kapitel III, 3.1 zur diachronen Entstehung der es-Klassen eine Argumentationslinie
aufgestellt, die die Hypothese (ii) stiitzt. Das formale Subjekt-es besitzt zwar nicht mehr die
semantischen Eigenschaften seines pronominalen Vorgingers, aber dennoch bleiben ihm
Kodierungseigenschaften erhalten. Dies ist im Rahmen der Grammatikalisierungstheorie
belegbar. Dafiir wird es notig sein, kursorisch auch auf die Entwicklung der weiteren nicht-
referentiellen es-Klassen einzugehen. Der Gesamtiiberblick wird die allgemeine Annahme
stlitzen, dass ein polysemes Verhéltnis zwischen den einzelnen Typen vorliegt. Speziell fiir
das formale Subjekt-es wird die These vertreten, dass seine Entstehung aus der

Subjektprominenz abzuleiten ist. Es ist stets das grammatische Subjekt seines Satzes.

' Dass man fiir das Deutsche nicht nur von der Position fiir Subjekte sprechen kann, ist hinlinglich bekannt.
HOBERG (1981: 161ff.) bietet korpusbasierte Untersuchungsergebnisse fiir schriftliches Gegenwartsdeutsch,
nach denen zwar die Nominativergénzung (ihre Terminologie) knapp zwei Drittel aller Elemente, das sind
die weiteren Verbergénzungen und Angaben, im Vorfeld darstellt. Innerhalb der Gruppe der Nominativer-
ginzung kommen jedoch nur knapp iiber die Hilfte alle Nominativ-NPs im Vorfeld vor, was ,,die immer
hervorgehobene hohe Subjektinzidenz etwas relativiert” (ebd.: 163).

Die mogliche dritte Annahme ist nicht regelkonform. Da die einzig mogliche Kodierung am es der Nomina-
tiv sein kann, muss es sich — unter Aussparung anderer Funktionen wie z.B. Vokativ oder absoluter Nomina-
tiv — entweder um ein Subjekt handeln oder um ein pradikatives es. Dass es bei Kasusmarkierung auch eine
syntaktische Funktion zukommen muss, wird indirekt durch Keenan (1976: 115) gestiitzt, der selbst keine
hinreichenden empirischen Belege dafiir findet, dass ein mdglicher Subjektskandidat zwar Positions- und
Kasusmerkmale, jedoch nicht Kongruenzmerkmale iibernimmt.

116
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Die Erlauterungen zu den synchronen Erscheinungen in Kapitel III, 3.2 werden auf
standardsprachliche und in einem Exkurs auch auf dialektale Fakten zur Distribution und
Funktion des Formalsubjekts eingehen. Die Ausfiihrungen in Kapitel III, 3.2.1 werden {iber
die These der Subjektprominenz hinaus zeigen, dass flir synchrone Verhdtnisse auch die
Betrachtung der diskurs-pragmatischen Ebene niitzlich ist. Die Beobachtung in Kapitel III,
3.1, dass das formale Subjekt-es in agenslosen Aktivsdtzen auftritt, kann somit prézisiert
werden. Alle synchron auftretenden Syntagmen mit einem formalen Subjekt-es fallen in den
Bereich thetischer Aussagen, die als Vorgangsbeschreibungen grundsitzlich kein Agens
aufweisen. Wenn aus solchen semantischen Griinden kein Agens oder aus diskurs-
pragmatischen Griinden kein Topik syntaktisch kodiert werden soll, tritt das formale Subjekt-
es ein, um das Erscheinen eines grammatischen Subjekts zu gewdhrleisten. Jene
Konstruktionen, in denen das Subjekt-es nicht obligatorisch auftritt, widersprechen weniger
der vorgelegten These der Subjektprominenz. Vielmehr sprechen sie dafiir, dass mit
Interferenzen von anderen es-Klassen, vor allem dem Vorfeld-es zu rechnen ist. Kapitel I1I,

3.2.2 wird schlieBlich diese Thesen mit basisdialektalen Beispielen stiitzen.

2. Zur Definition der syntaktischen Subjektrelation

Der Terminus ,,Subjekt* ist ein relationaler Begriff und wird verstanden als ,,Subjekt von
x“, wobei x wahlweise als Satz oder Préadikat interpretiert werden kann (vgl. PRIMUS 1993:
686). Die Relation wiederum gibt an, ,,welche Funktion die Konstituente innerhalb einer
groBeren Einheit hat (EISENBERG 1999: 38). Relationale Begriffe werden ihrerseits durch
kategoriale Begriffe prizisiert, d.h. einerseits erfolgt die Einteilung in bestimmte
wortkategoriale Einheiten und andererseits resultiert daraus eine Zuordnung spezifischer
Merkmale, wenn jene als syntaktische Einheiten gruppiert und verwendet werden. Die
Angabe, dass im Satz eine Nominalgruppe auftritt, deren Kasuswert mit Nominativ
angegeben werden kann, sagt also eine Menge iiber ihren kategorialen Status hinsichtlich
Wortart und Kasuswert aus, jedoch noch nichts iiber ihre syntaktische Relation zu anderen
Zeichen im Syntagma, d.h. ihre syntaktische Funktion ist noch unbestimmt. Das lésst sich an
einem Kopulasatz demonstrieren, in dem identische kategoriale Einheiten mit
unterschiedlichen syntaktischen Relationen als Subjekt oder Pradikatsnomen vorliegen:

(IlI-1)  Die Folter ist eine furchtbare Tradition in der Tiirkei. (s2736)'"

Darin zeigt sich, dass syntaktische Kategorien der Form hinsichtlich ihrer syntaktischen

Funktion polyfunktional sein kénnen.''® Auf die Frage, mit welchen Formen die syntaktische

""" Es handelt sich hierbei um ein Beispiel aus dem TIGER-Korpus. Vgl. dazu Fn. 96 dieser Arbeit.
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Subjektsfunktion ausgefiillt werden kann, wird noch zuriickzukommen sein, dafiir soll aber
zundchst der Valenzbegriff ndher erldutert werden.

Valenz ist ebenfalls ein relationaler Begriff, insofern sie, so EISENBERG (1999: 57),
angibt, wie viele und welche Argumente ein Verb ,,syntagmatisch binden kann oder muf3 und
wie sich diese Ergénzungen zueinander verhalten®, d.h. mit dem syntaktischen Aspekt der
Valenz wird berlicksichtigt, ob ein Verb beispielsweise Kasus-, Prépositional- oder
satzwertige Komplemente fordert und welche syntaktische Funktion, z.B. als Subjekt oder
Objekt, ein Komplement in Abhéngigkeit von den anderen erhélt. Es erscheint sinnvoll, fiir
die Fragestellung dieser Arbeit die Unterscheidung zwischen syntaktischer und semantischer
Valenz aufzugreifen, wie sie unter anderem in GRUNDZUGE (*1984: 163ff.) vertreten wird.
Semantische Valenz bedeutet demnach, dass die Eigensemantik eines Verbs insofern
erginzungsbediirftig ist, als sie die Seme anderer Lexeme bendtigt, um eine vollstindige
Proposition zu erzeugen. Die Lexeme, die somit als Komplemente selektiert werden, miissen
also einerseits untereinander semantisch kompatibel sein, andererseits aber auch jeweils mit
dem (verbalen) Valenztriger. Ein Beispiel wie in (I1I-2) zeichnet sich folglich nicht durch die
Verletzung der syntaktischen Valenz aus, sondern durch Zuwiderlaufen der
Kompatibilititsrestriktionen auf Ebene der semantischen Valenz.

(ITI-2)  Colorless green ideas sleep furiously.
Diese Unterscheidung erweist sich schlieBlich auch als wichtig, da die den Lexemen im
Lexikon eingeschriebenen Seme wiederum von eminenter Bedeutung sind, wenn es um die
Vergabe semantischer Rollen an Verbkomplemente geht.'"

Es schlief3t sich hieran die eigentliche Frage an, was unter der Subjektrelation verstanden
werden kann und welche Verben eine solche Ergéinzung {iberhaupt fordern. Im Anschluss an
die Ansicht der GRUNDZUGE (*1984: 315) soll davon ausgegangen werden, dass das Subjekt
eine obligatorische syntaktische Funktion jedes deutschen Satzes mit Finitum darstellt, sie
unterliegt somit im Sinne EISENBERGs (1999: 278) einer ,,kategoriale[n] Regiertheit™ seitens
des Verbs.'* Unter Riickgriff auf die oben getroffene Unterscheidung zwischen syntaktischer

und semantischer Valenz und gerade in Hinblick auf die noch zu besprechende Funktion des

"8 Vgl. EISENBERG (1999: 41) und ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1291). Es werden dort z.B. nicht
weniger als sieben verschiedene Funktionen fiir den Nominativ angegeben (1293). Das Postulat von REIS
(1982: 200) auf den Subjektbegriff zu verzichten und stattdessen mit dem kategorialen Begriff einer
Nominativ-NP zu arbeiten, wird daher nicht weiter verfolgt.

19 ygl. dazu die Ausfiihrungen zur Differenzierung von Agens und Effector im Rahmen der RRG in Kapitel II,
1.2.2.

2" Die Auffassung von REIS (1982: Fn. 41), wonach jeder Aktivsatz mindestens eine nominale Erginzung
enthalten miisse, ist nur oberflidchlich identisch. Thre Formulierung hat zwar den Vorteil, dass Konstruktions-
typen wie mich friert als reguldr eingestuft werden konnen. Doch ist damit nicht mehr erklért, warum die im
folgenden Kapitel beschriebene Sprachvariation mich friert > ich friere in der diachronen Dimension auftritt.
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formalen Subjekt-es im Deutschen wird diese Rektion als eine primér syntaktische definiert,
was bedeutet, dass gerade bei Auftreten des Formalsubjekts die Stelligkeit des Verbs auf der
syntaktischen Valenzebene von der semantischen Valenzebene abweichen kann.'*'

Daraus folgt das Postulat eines grammatischen Subjekts. Es stellt jene Konstituente im
Satz dar, die mit dem finiten Verb eine ,,formale Korrespondenzbeziechung* (EISENBERG
1999: 282) eingeht. In Anlehnung an EISENBERGs (1999: 282f.) differenzierte Darstellung
findet hier ein allmihlicher Ubergang je nach kategorialer Art der Subjektsphrase statt, d.h. es
wird hinsichtlich Person und Numerus entweder eine Kongruenz- oder Rektionsbeziehung

aufgebaut:

Tabelle I11-1: Korrespondenzbeziehungen zwischen Finitum und Subjekt

Pronominales Nominales Subjekt | Satzwertiges
Subjekt Subjekt'*
Personenkategorie | Kongruenzbeziehung | Rektionsbeziehung Rektionsbeziehung

des finiten
(Matrix-)Verbs
Numeruskategorie | Kongruenzbeziehung | Kongruenzbeziehung | Rektionsbeziehung
des finiten
(Matrix-)Verbs

Wiéhrend also zwischen dem Finitum und einem Personalpronomen ein Kongruenzverhiltnis
zwischen den jeweiligen Kategorien der Person und Numerus besteht, kann bei einem
nominalen Subjekt bereits keine Kongruenz der Person mehr bestehen, da Nomina generell
keine 1. und 2.Ps. in ihren Paradigmen aufweisen. Demnach regieren sie notwendigerweise

die 3.Ps. des finiten Verbs, was auch aus sprachokonomischer Sicht von Vorteil ist:

Natiirlich ist die Wahl der 3.Ps hier kein Zufall. Sie beruht darauf, dass man sich auf solche
[nominale; F.K.] Subjekte mit Pronomina der 3.Ps bezieht (der Mann — er). Das syntaktische
System wird durch die Wahl der 3.Ps fiir das finite Verb durchsichtig und 6konomisch, jede
andere Wahl wiirde zu erheblichen Komplikationen fiihren. (EISENBERG 1999: 282f;
Hervorhebung im Original)

Da im Gegensatz dazu eine Singular-Plural-Opposition auch im nominalen
Flexionsparadigma besteht, kann fiir diese Kategorie weiterhin von Kongruenz gesprochen
werden. Die Unterscheidung zwischen kategorialer Kongruenz einerseits und Rektion
andererseits bringt dariiber hinaus auch den Vorteil mit sich, dass dadurch auch eingebettete
Sétze oder Infinitivkonstruktionen als Subjektsterme aufgefasst werden konnen. Erkldrte man

ndmlich den wortkategorialen Terminus ,,Nominativ-NP*“ zum definierenden Moment des

2! Eine #hnliche Differenzierung wurde in Kapitel II, 1.2.2 dieser Arbeit anhand der Unterscheidung zwischen
S-transitivity und M-transitivity gegeben.
122 Dies umfasst neben eingebetteten Nebensitzen und indirekten Fragesitzen auch Infinitivkonstruktionen mit.
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deutschen Subjekts, so wiirden gerade solche Konstruktionen wie (in-)finite satzwertige
Subjekte unter dem oben eingefiihrten Aspekt, dass keine eindeutige Relation zwischen Form
und Funktion besteht, nicht angemessen beriicksichtigt werden.'* Es ist offenbar, dass Sitze
und Infinitivsdtze hinsichtlich Person und Numerus nicht markiert sein konnen, da dies
syntaktische Kategorien des Wortes sind. Da die kategorial fundierte Kongruenz demnach
nicht vorliegen kann, wire ohne die Annahme einer Rektionsbeziehung nicht geklért, warum
das Matrixverb in solchen Satzgefiigen stets in der 3.Ps.Sg. auftritt. Der Subjektsatz regiert

also die natiirliche Verbform der 3.Ps.Sg.'**

Beziiglich der Personenrektion gilt Gleiches wie
schon fiir die nominalen Subjekte und hinsichtlich des Singulars bleibt festzuhalten, dass es
sich dabei um die im Vergleich zum Plural unmarkierte Form handelt (vgl. EISENBERG 1999:
283). Da diese natiirliche Verbform auch in Bezug auf die weiteren Verbkategorien, z.B.
Tempus, Modus, als unmarkiert anzusehen ist, bietet sie in der aktuellen
Kommunikationssituation die einfachste Verstindigungsbasis.'*

Daneben unterscheidet sich das grammatische Subjekt auch vom formalen Subjekt. Die
Definition des letzteren griindet sich insbesondere auf seiner fehlenden Referentialitit sowie
der daraus resultierenden Unmoglichkeit, ihm eine semantische Rolle zuzuweisen, und wird
in dieser Arbeit speziell fiir das nicht-phorische Subjekt-es benutzt. Das formale Subjekt-es ist
demzufolge stets nur ein grammatisches Subjekt, wohingegen diese Beziehung umgekehrt
nicht gilt.

AbschlieBend gilt es noch zu erkldren, warum das nominale grammatische Subjekt stets
nominativisch markiert ist, dieser Fakt jedoch keine primire Eigenschaft darstellt. Dazu ist
zunachst festzuhalten, dass den offenen Valenzstellen eines Verbs in einer bestimmten
Reihenfolge bestimmte syntaktische Relationen und Kasus entsprechen. Man spricht in
diesem Zusammenhang auch von der Komplementstruktur des Verbs (vgl. EISENBERG 1999:
61), welche somit bereits als zweigliedrig aufzufassen ist. Die besagte Reihenfolge der Kasus
richtet sich weiters nach der Kasushierarchie in (III-3), d.h. der Nominativ ist der am
geringsten markierte Kasus, bis hin zum Genitiv ist ein immer hoherer Kodierungsaufwand

attestierbar (nach PRIMUS 1993: 692):

' Genau diese Annahmen liegen dem Aufsatz von REIS (1982) zugrunde. Die Prominenz des Nominativs zur
Enkodierung von Subjekten ist unbestreitbar und von REIS eindriicklich belegt worden, jedoch arbeitet sie
mit einer nach heutigem Forschungsstand kaum mehr haltbaren Ursache-Folge-Relation, insofern als
Nominativkasus als abgeleitet von der priméren syntaktischen Subjektsfunktion anzusehen ist.

2 Da die natiirliche Verbform ebenfalls fiir viele der Impersonalia angenommen wird, habe ich die
Ausfiihrungen dazu an dieser Stelle geringfligig ausgeweitet.

123 Es wurde in dieser Arbeit bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass das anaphorische es generell auf nicht-
nominale Einheiten rekurrieren kann. Seine Korrelatfunktion macht deutlich, dass die beschriebene
Rektionsbezichung der satzwertigen Subjekte auch als begiinstigender Nebenfaktor zur funktionalen
Ausweitung oder Einfilhrung dieser Elemente betrachtet werden kann, da es auch die 3.Ps.Sg. des Verbs
fordert.



III. Zum formalen Subjekt-es im Gegenwartsdeutschen: Diachronie, Synchronie und Variation -97 -
2. Zur Definition der syntaktischen Subjektrelation

(Il1-3) NOM > AKK > DAT > GEN

Da eine entscheidende Regel bei der Valenzrealisierung lautet, die in der Hierarchie hoher
bewerteten, d.h. unmarkierteren, Stellen zuerst zu besetzen (vgl. EISENBERG 1999: 69), erklart
sich bei Ubertragung der Kasushierarchie auf syntaktische Relationen, warum das Subjekt den
Nominativ aufweist. Es ist ,,syntaktisch die unmarkierte Komplementposition, weil es wie
kein anderes Satzglied in syntaktische Regularititen involviert ist“ (EISENBERG 1999: 69).'%°
Diese syntaktische Unmarkiertheit wird folglich auch mit morphologischer Unmarkiertheit
gekennzeichnet. Denn der Nominativ wiederum erweist sich unter den substantivischen Kasus
als derjenige, der aufgrund seiner Unmarkiertheit Redegegenstdnde zunidchst nur als solche
kennzeichnet, ohne sie gleichzeitig als funktional abhidngig von anderen Konstituenten zu
kennzeichnen.'?’

An der morpho-syntaktischen Schnittstelle existiert also eine systematische Zuordnung
infolge eines Markiertheitsgefdlles. Daraus resultiert, dass die Kombination der syntaktischen
Subjektrelation mit der morphologischen Kategorie des Nominativs auch bei divergierender
Anzahl der vom Verb eréffneten Komplementstellen am hiufigsten besetzt wird, weil sie die
Kombination zweier unmarkierter Dispositionen darstellt. Wenn diesen zunichst nur morpho-
syntaktischen Komplementen auch semantische Rollen zugewiesen werden, kann hingegen
nur noch von der Tendenz gesprochen werden, immer dasjenige Komplement (bei
mehrwertigen Verben) als Subjekt zu kodieren, das vergleichsweise am agentivischsten ist.'**
Nach EISENBERG (1999: 81) erweist sich das Gegenwartsdeutsche dennoch hauptséchlich als
syntaktische Nominativsprache und semantisch als Agenssprache, wenn es um Subjekte geht.
Diese nur prototypisch verstandene Korrelation weist — in Anlehnung an den von KEENAN
(1976: 96) geprigten Subjektbegriff als ,,multi-factor concept™ — also auch hinsichtlich des

Deutschen auf das Subjekt als multi-faktorielles Konzept hin, das im Normalfall aus drei

Komponenten besteht: ein grammatisches Subjekt, das mit einer Finitumkorrespondenz

126 Die Angaben hierzu schwanken in der Literatur, fiir das Deutsche kénnen dennoch folgende syntaktische
Prozesse, die vornehmlich subjektsorientiert sind, als wichtigste genannt werden: Reflexivierung, Eliminie-
rung eines Arguments bei Anschluss einer Infinitivkonstruktion, Eliminierung eines Arguments bei Passivie-
rung, Identitdt mit Adressat eines Imperativs. Vgl. hierzu genauer ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997:
1080f. und im Vergleich zu den auf die anderen Kasus anwendbaren Prozesse 1328), EISENBERG (1999:
278ff.) sowie DUDEN (72005: 819ff.). Weitere typologisch relevante Prozesse fithren COLE/ HARBERT/ HER-
MON/ SRIDHAR (1980) und natiirlich KEENAN (1976) an, die hier aber nicht Gegenstand sein werden.

Vgl. dazu ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER (1997: 1297), die dies als ,,merkmallose Form fiir die Nennfunk-
tion der Rede* bezeichnen. Die im Text erwidhnte Abhéngigkeit bezieht sich auf den Grad der Involviertheit
des kodierten Arguments in der verbalen Handlung und auf die mdgliche Rektion durch Prépositionen.

Das diese Tendenz im Einzelfall schwierig zu beziffern ist, zeigen einzelne psychische Verben wie in (1), bei
denen der semantische Experiencer zwar agentivischer ist als der semantische Stimulus, aber dennoch nicht
im Nominativ, sondern im Dativ kodiert wird. Nach EISENBERG (1999: 80) werde dies durch die nicht-
prototypische Agentivitit des Experiencers ausgeldst.

(1) Das Kleidggimuius gefallt mirgyperiencer-

127
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gekennzeichnet wird, die Markierung im Nominativ auf morphologischer Ebene und die
Verknilipfung mit einem Agens in semantischer Hinsicht. Auf diese prototypische Korrelation
wird insbesondere in den weiteren Ausfilhrungen zum formalen Subjekt-es im
Gegenwartsdeutschen zu achten sein, denn eine Interaktion zwischen diesen Ebenen ist stets

attestierbar, eine strikte Kausalitit zwischen ihnen jedoch nicht.

3. Das formale Subjekt-es im Gegenwartsdeutschen
3.1 Diachrone Entwicklung: Grammatikalisierung des Subjekt-es

Es wurde bereits angedeutet, dass die Relation zwischen den referentiellen und nicht-
referentiellen es-Klassen nicht als Homonymie'”, sondern besser als Polysemie zu
beschreiben ist. Diese Auffassung griindet vor allem auf einer diachronen Betrachtung der es-
Verwendungen, die in diesem Kapitel mit Fokus auf dem formalen Subjekt-es kurz skizziert
werden soll. Dabei wird nicht nur die spezifische Leistung des Subjekt-es zu beachten sein,
sondern auch eine in der Grammatik der deutschen Sprache verankerte GesetzméaBigkeit, die
zur Ausweitung der formalen Subjekte fithrte. Zur Vollstindigkeit soll ebenfalls die
Entstehung des Vorfeld-es beriicksichtigt werden, das in Bezug auf die Desemantisierung des
eigentlichen Pronomens als Endpunkt eines Grammatikalisierungsprozesses identifiziert
werden kann.'*°

Die folgenden Beispiele fiir die Versprachlichung von Wetterzustinden in zwei
germanischen und einer romanischen Sprache, zeigen die auffillige Gemeinsamkeit, dass
iberall ein Personalpronomen erscheint, dem kein Referent zugewiesen werden kann:

(IT[-4) Deutsch: es regnet, es ist kalt

(III-5)  Englisch: it rains, it is cold

(ITI-6)  Franzosisch: il pleut, il fait froid
Dies mag zwar aus typologischer Sicht nicht so beherrschend sein wie z.B. die Entstehung des
definiten Artikels aus Demonstrativpronomina, aber dennoch kann auch hier — mit

sprachgeographischer Begrenzung — ein Grammatikalisierungskanal angesetzt werden, denn

12 So unter anderem ABRAHAM (1991: 2), der in diesem Zusammenhang von ,,homonymic phenomena in Ger-
man‘ spricht.

Es sei angemerkt, dass das polyseme Verhiltnis ebenfalls aus solchen Klassifizierungsversuchen herausgefil-
tert werden kann, die vornehmlich die Gemeinsamkeiten der es-Vorkommen betonen; dies sind vor allem
ADMONI (1976) und Czicza (2003), die in Kapitel I, 2.2.2 bereits besprochen wurden, aber auch der Ansatz
von SMITH (2002) fiigt sich hier ein. Der Einbezug des Vorfeld-es in die diachrone Betrachtung erscheint
angemessen, da es in synchron arbeitenden Darstellungen teilweise zu Unsicherheiten bei der Unterschei-
dung beider Typen kommt und diachrone Fakten unter Umstdnden zu einer Kldrung beitragen kdnnen. Da
dieses Kapitel jedoch nicht vornehmlich dem Vorfeld-es gewidmet ist, werden sich die entsprechenden An-
gaben auf die wichtigsten Entwicklungsstufen beschrianken.
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there is a limited number of elements from among which new grammatical morphemes may be
recruited [...]. There are apparently certain requirements of semantic aptitude imposed on
elements which are to be grammaticalized. (LEHMANN 1985: 315)

Hinsichtlich des Eintretens von es in einen Grammatikalisierungsprozess treten
insbesondere jene Eigenschaften hervor, die seine referentiellen Verwendungsmoglichkeiten
betreffen und fiir die historischen Vorgénger des neuhochdeutschen es gleichermaflen geltend
gemacht werden konnen:

(1) Durch die Zugehorigkeit zur Wortklasse der Pronomina besitzt es nie, wie z.B.
Konkreta, denselben auBersprachlichen Referenten, sondern dieser wechselt,
wie auch bei den Personalpronomina der 1. und 2. Person, je nach Kontext.

(11) Seine urspriingliche Genusspezifizierung als neutral ermdglicht es ferner, auch
auf Abstrakta oder Sachverhalte zu verweisen, wodurch sein Gebrauch
ansteigt. Diese Option grenzt es als neutrales Personalpronomen einerseits von
der 1. und 2. Person ab, die sich stets auf den Sprecher oder Horer beziehen.
Andererseits ist es nicht mehr an eine Numerus- und Genuskongruenz mit
seinem Bezugselement gebunden wie die maskulinen und femininen Formen
der 3. Person.

Aus den ersten beiden Faktoren resultiert direkt:

(1i1) Da Personalpronomina im Diskurs gewissen pragmatischen Beschriankungen
unterliegen, mit anderen Worten sich in der Mehrheit der Fille auf einen im
Diskurs eingefiihrten Referenten beziehen miissen (vgl. Fn. 3), sind sie fiir
Sprecher nicht mehr vollig frei selektierbar und miissen als ein grammatisches
Mittel zum Textverweis oder zur Redestrukturierung aufgefasst werden.

Somit  weisen  Personalpronomina als Grammeme  bereits einem  geringen
Grammatikalisierungsgrad auf, der sie dafiir pradestiniert, auch als Quelllexeme fiir weitere
Grammatikalisierunsprozesse zu fungieren.”' Hieran schlieBt sich die fiir diese Arbeit
aufgenommene Definition einer Grammatikalisierung an, die LEHMANN (1987)

folgendermallen definiert als:

Uberfiihrung von weniger grammatischen in mehr grammatische Einheiten, einschlieBlich der
Uberfiihrung von lexikalischen in grammatische Einheiten. Die betroffenen Einheiten werden
dabei zunehmend den Regeln der Sprache unterworfen. (LEHMANN 1987: 203)

B Dass die Wortklasse der Pronomina anscheinend auch unter einer typologischen Vergleichsperspektive ver-
gleichsweise oft Ausgangspunkt fiir Grammatikalisierungsprozesse ist, ldsst sich Beispielen in der
einschldgigen Literatur entnehmen. GIVON (1979: 84) weist darauf hin, dass Flexive am Verb zur Kenn-
zeichnung der Kongruenz mit dem Subjekt aus anaphorischen Pronomina hervorgegangen sind, die ein vor-
angestelltes Topik (ohne Subjektstatus) im Matrixsatz wieder aufnehmen.
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Sprachhistorisch betrachtet, weist das Personalpronomen es eine lange Existenz auf:
Bereits im Gotischen ist ita sowie im Althochdeutschen iz belegt. Hinsichtlich seiner
syntaktischen Funktion als Subjekt muss allerdings eine allgemeine Einschriankung fiir das
Auftreten von ifa gemacht werden. Da ifa im Gotischen, einer pro-drop-Sprache, génzlich,
d.h. auch bei Referenzfunktion, fehlte'*?, wurde es erst im Althochdeutschen sukzessive
obligatorisch, wobei die Witterungsimpersonalia als einer der ersten Kontexte fiir sein
durchgingig grammatikalisiertes Auftreten als referenzloses Pronomen anzusehen sind.'*® In
den iltesten Belegen trifft man somit nur ein flektiertes Verb in der 3.Ps.Sg. an, in der
althochdeutschen Zeit bereits ein iz (Beispiele nach BRUGMANN 1917: 2):

(ITI-7)  Gotisch: rigneip ‘regnet’
(ITI-8)  Althochdeutsch: iz regenot ‘es regnet’

Dieser Wandel wird im Allgemeinen dadurch erklért, dass seit althochdeutscher Zeit die
illokutiondre Rolle eines Satzes zunehmend durch die Verbstellung syntaktisch kodiert wird:
Verberststellung werde so immer 6fter zum syntaktischen Mittel, um Fragen zu formulieren,
wohingegen Verbzweitstellung einen Deklarativsatz signalisiere (ABRAHAM 1991: 5). Mit
dieser Hypothese lassen sich aber lediglich unabhédngige Hauptsitze erkldren, jedoch nicht das
mogliche Auftreten von es in abhdngigen Nebensdtzen. Die eigentliche Begriindung fiir die
weitere Etablierung ist somit in der zunehmenden Subjektprominenz des Deutschen zu sehen,
vgl. das folgende althochdeutsche Beispiel mit einem formalen Subjekt-es in einer
Kopulakonstruktion mit Pridikatsadjektiv (nach CURME *1960: 332; eigene Hervorhebung,
F.KX.):

(ITII-9)  Thar was fiur thuruh daz, wanta iz filu kalt was.
‘Es brannte ein Feuer dort, weil es sehr kalt war.’
Abhingige Nebensitze weisen bekanntlich keinen eigenstindigen Illokutionstyp auf, sondern

ordnen sich unter den des ilibergeordneten Matrixsatzes (vgl. Kapitel II, 1.1.2). Das Subjekt-

132 ABRAHAM (1991: 3) weist Gotisch als pro-drop-Sprache aus. Sprachen dieses Typs, in der Gegenwart gilt das
Italienische als Prototyp, konnen reguldr Subjektspronomina ausfallen lassen, unter der Bedingung, dass die
Verbmorphologie zur Differenzierung der verbalen Kategorien, wie z.B. Numerus und Person, noch genii-
gend distinktive Flexionsmorpheme aufweist. Hinsichtlich des Gotischen ist jedoch zu beachten, dass das
Pronomen bei emphatischen oder kontrastiven AuBerungen dem Verb hinzugefiigt werden konnte. Eine
weitere Einschrinkung betrifft die Uberlieferungsgrundlagen: Die vorliegenden gotischen (wie auch die
althochdeutschen) Texte sind vorwiegend Ubersetzungen griechischer und lateinischer Quellen, die
bekanntermafBlen pro-drop-Sprachen sind. Inwieweit also das pro-drop-Verhalten der éltesten deutschen
Sprachbelege als genuin oder als Folge der damaligen Ubersetzungspraxis zuzuschreiben ist (vgl. dazu unter
anderem GROBE 1990: 35), kann nicht mit letztendlicher Sicherheit konstatiert werden.

So BRUGMANN (1917: 23). In jlingerer Zeit hat sich GROSE (1990: 36f.) dieser Ansicht angeschlossen. Dass
dieser Prozess erst im Althochdeutschen einsetzt, das formale Subjekt-es dort also noch nicht vollstindig
grammatikalisiert ist, ist unter anderem daran erkennbar, dass es bei Anschluss eines infiniten Witterungs-
verbs noch fehlen kann, z.B. ni liaz regonon ‘er lédsst regnen’ (Beispiel aus WILLMANNS 1909: 465). Dafiir
sprechen ferner einige von GRIMM (1898) aufgezéhlte Beispiele, in denen das althochdeutsche iz auch nach
Konjunktionen zum Teil fehlt, z.B. hina ze dbende wart “als zu Abend wurde’ (292).
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es, in (I1I-9) kann hier also nicht nur aus dem pragmatischen Grund eingefiihrt worden sein,
einen Deklarativsatz zu signalisieren. Stattdessen ist die Forderung nach einem
grammatischen Subjekt bestimmend (so auch CURME 21960: 332)."%*

Dass Witterungsimpersonalia einen ersten Kontext fiir das desemantisierte Subjekt-es
bilden, muss dariiber hinaus mit semantischen Faktoren erkldrt werden. Zur Erlduterung sei
daher an die zugrunde liegende Hypothese erinnert, der zufolge das formale Subjekt-es
entweder mit einer semantischen Valenzreduzierung hinsichtlich des Agensarguments
korreliert oder aber in solchen Konstruktionen auftritt, in denen das Agens von vornherein
nicht angegeben werden kann. Es kdnnen zwar viele der Impersonalia mit Nominalphrasen
kombiniert werden, jedoch wirken die referentiellen Subjekte und ihre implizierten
semantischen Rollen bei einer denotativen Lesart eher pleonastisch, vgl. die folgenden
Beispiele:

(II1-10)
a. Der Abend ddmmert.
b. Die Wolke regnet.

Man trifft hier folglich auf ein semantisch avalentes Verb, deren inhédrente Semantik zur
Beschreibung der auBersprachlichen Wirklichkeit vollkommen ausreichend ist, wohingegen
bei anderen Verben mindestens ein weiteres Argument bendtigt wird, um die Verbsemantik

zu spezifizieren, damit sich eine wohlgeformte Aussage ergibt.'>

Diese Einschétzung ldsst
sich auch sprachiibergreifend erhirten: Wie bereits die Beispiele (I1I-4) bis (III-6) zu Beginn
dieses Kapitels belegen, kodiert eine Reihe weiterer Sprachen das syntaktische Subjekt der
Witterungsimpersonalia oder entsprechender Kopulakonstruktionen mit Priadikatsadjektiv mit
einem referenzlosen Ausdruck. Keines der Beispiele zeigt, dass eine referenzielle

Nominalphrase (oder ein Morphem) bei Witterungsimpersonalia grammatikalisiert ist."*°

% Diese Subjektbezogenheit ist nach PAUL (**1998: 321) ein Merkmal der indogermanischen Sprachfamilie.
Die weiteren Ausfiihrungen werden zeigen, dass auch viele der anderen Syntagmen in (III-11), in denen das
Subjekt-es eingefiihrt wurde, auch ohne es die Illokutionstypen unterscheiden konnten. Somit greift eine nur
auf Illokutionsdifferenzierung abhebende Erklarung zur Erfassung aller Belege zu kurz, selbst wenn sie fiir
die Simplexverben zur Bezeichnung von Witterungsbezeichnungen wie in (III-8) sicherlich ein wichtiges
Moment darstellt.

Daher werden Witterungserben auch oft als absolute Verben bezeichnet, z.B. bei WILLMANNS (1909: 464)
oder LEHMANN/ SPRANGER (1968: 314).

Aufgrund der hier dargebotenen beschrinkten Datenlage erscheint diese Behauptung gewagt. Sie steht jedoch
in Einklang mit der Forschungsliteratur, die keine Gegenbeispiele bietet. Entweder handelt es sich bei den
Verbargumenten um ein mehr oder weniger desemantisiertes Formelement, oder es findet erst gar keine
grammatische Kodierung statt, wie z.B. im italienischen piove ‘regnet’” GRIMM (1898: 264) und KEENAN
(1976: 102f.) zeigen unabhédngig voneinander eine interessante Parallele zur entsprechenden Konstruktion im
Russischen, also aus der slawischen Sprachfamilie: Zwar werden dort keine avalenten Impersonalia zur
Versprachlichung von Wetterzustinden benutzt, jedoch zeigt das transliterierte Beispiel ‘der Regen geht’
(den Originalbeleg bleiben beide Autoren schuldig), dass eine referenzielle Nominalphrase mit einem Bewe-
gungsverb verbunden wird, das hinsichtlich seiner Eigensemantik unterspezifiziert ist. Wo bei es regnet die
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Infolge der einsetzenden Subjektdominanz wird ein grammatisches Subjekt bendtigt, fiir das
das Witterungsverb jedoch in seiner semantischen Valenz keine Argumentstelle erdffnet. Es
trat mithin im Althochdeutschen ein Konflikt zwischen den Komponenten des Subjekts auf
(vgl. dazu Kapitel I1I, 2): Seiner semantischen Uberfliissigkeit steht eine morphosyntaktische
Notwendigkeit gegeniiber.

Hier treten also die spezifischen Eigenschaften, insbesondere (i) und (ii), des
pronominalen es hervor, die ihm den Status eines grammatischen Subjekts ohne Referenz
ermOglichen. Leider bezieht sich die ausfiihrlichste, an einer systematischen Darstellung der
zunehmenden Desemantisierung des althochdeutschen iz interessierte Arbeit auf die
akkusativische Objektfunktion. Da jedoch fiir das Subjekt mit einem teilweise analogen
Grammatikalisierungsprozess zu rechnen ist, sei im Folgenden auf die Analyse von
STURTEVANT (1912) aufmerksam gemacht, der die verschiedenen Referenzstufen fiir das

Althochdeutsche aufzeigt:'?’

Ausgehend von der genuin pronominalen Verwendungsweise,
mit der auf ein im unmittelbaren Text identifizierbares Nomen mit gleichen Genus- und
Numerusmerkmalen verwiesen wird, nimmt die Verweiskraft allmihlich dergestalt ab, dass
zwar immer noch auf im Kontext identifizierbare Nomina verwiesen wird, aber iz mit diesen
dann nicht mehr kategorial kongruiert (vgl. STURTEVANT 1912: 2). Der néchste Schritt besteht
darin, dass nun auch auf nicht-nominale Einheiten rekurriert wird. Zum einen konnen dies
Sdtze oder Pradikate im vorangegangenen Kontext sein, zum anderen kennzeichnet der Autor

138 Die letzte von ihm

hierin implizit auch die Entstehung der korrelativen Funktion von iz.
postulierte Stufe der Desemantisierung schlielich umfasst jene Fille, denen {iberhaupt keine
textlich nachweisbare Referenz mehr zugeschrieben werden kann. Da die Belege aus dem

Althochdeutschen dafiir zu gering sind, bezieht STURTEVANT sich auf mittelhochdeutsche

Satzaussage im Verb allein verankert ist, liegt sie im slawischen Beispiel hingegen fast ausschlieflich in der
Nominalphrase, das Verb denotiert lediglich die notige Vorstellung einer Bewegung. Mit aller Vorsicht kann
hier die Schlussfolgerung gezogen werden, dass bei Witterungsaussagen iliberdurchschnittlich héufig eine
starke Asymmetrie zwischen der semantischen Spezifizitit der beteiligten Verben und Verbargumente er-
kennbar ist oder wie KEENAN (1976: 103) es formuliert: ,,If a weather sentence has a subject-predicate-form
[...], then either the subject will be semantically weak or the predicate will.

Natiirlich konnen nicht alle seine Annahmen auf das Subjekt-es iibertragen werden, so ist eine Teilklasse
seiner letzten Stufe der Desemantisierung, ndmlich die Kodifizierung einer ,,abstract notion of the verbal
action® wie in ez sldfen ‘schlafen’oder ez lesen ‘lesen’ (STURTEVANT 1912: 4), ausschlieBlich giiltig fiir das
Objekt-es, da man hier nach heutiger Terminologie ein inneres Objekt klassifizieren kann (so auch WILL-
MANNS 1909: 508). Mit seiner Analyse geht er dennoch weit {iber die in Studien des 19. Jahrhunderts héufig
anzutreffende blofe Aufzdhlung der Verben mit einem formalen Objekt-es hinaus. Er fiihrt die im folgenden
Text knapp zusammengefassten Fakten zum akkusativischen es im Althochdeutschen und auch Mittelhoch-
deutschen konsequent zu einer Skala abnehmender textinterner Referenz und fiigt die zahlreichen Belege aus
GRIMM (1898) und DWb (1862) systematisch ein.

STURTEVANT (1912: 3) selbst nennt die Korrelatfunktion nicht explizit — gibt aber gleichwohl eindeutige
Beispiele fiir einen korrelativen Verweis auf mit zu erweiterte Infinitive und durch thaz eingeleitete
Nebensitze — und ordnet sie daher als zunehmende Desemantisierung ein. Auch hier ist die Ahnlichkeit zum
Gebrauchsweisen-Kontinuum von ADMONI (1976) frappierend, der hinsichtlich der Semantik des Korrelats
ebenfalls unsicher bleibt.
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Belege. Formale Objekte sind seines Erachtens auch dadurch entstanden, dass sie ihr
Verweispotential auf mittelalterliches Weltwissen verloren haben, ez triben z.B. habe
urspriinglich ‘den Ball, das Spiel treiben’ bedeutet. Als diese Referenz allmihlich entfiel,
entstand entweder ein desemantisiertes Objekt-es oder aber das akkusativische es wurde
eliminiert (vgl. STURTEVANT 1912: 3)."%’

In auffilliger Analogie zur synchronen Lage konnen diese Fakten folgendermallen
zusammengefasst werden: Es ist ersichtlich, dass die Art des pronominalen Verweises,
ndmlich wechselnde Referenten, und der Einschluss von Abstrakta (im weitesten Sinne) und
Sachverhalten — mithin die unter (i) und (ii) beschriebenen Eigenschaften des Pronomens —
ideale Ausgangsbedingungen flir einen Desemantisierungsprozess darstellen. Mit der
Ausweitung von Art und Umfang der Bezugseinheit korreliert nicht nur eine erhohte
Gebrauchsfrequenz, die mallgebend ist fiir den Eintritt eines Elements in einen
Grammatikalisierungsprozess (vgl. TRAUGOTT 1996: 184), sondern gleichzeitig verliert sich
allméhlich der Bezugspunkt fiir die Referentialitit — morphosyntaktisch als Numerus- und
Genuskongruenz ausgedriickt — sowie die davon abhingige konkrete Bedeutung des
Pronomens. Der pronominale Verweis unterliegt also zunichst einem semantischen
,bleaching® (TRAUGOTT 1996: 183), bevor er ginzlich verloren ist und nur noch die
syntaktischen Stellungseigenschaften bei den formalen Subjekt- und Objekt-es vorhanden
sind. Mit der Desemantisierung geht in diesem Fall eine Verfestigung der grammatischen
Bedeutung des grammatikalisierten Lexems einher.'*® Auf diesen Prozess weist ebenfalls DAL

(°1966) hin:

Das Neutrum es hat von éltester Zeit an ein weites Hinweisungsgebiet; [...] Dies Verhéltnis ist
die Grundlage fiir eine reiche Entfaltung des Gebrauchs von es, die schlie8lich dazu fiihrt, dafl
es ganz ohne Hinweisungscharakter stehen kann, und somit seine eigentlich pronominale
Funktion aufgibt. (DAL *1966: 76f.)

In Bezug auf den Widerspruch zwischen semantischer Uberfliissigkeit und syntaktischer
Notwendigkeit eines Arguments bei Witterungsimpersonalia im Althochdeutschen folgt
daraus, dass ein desemantisiertes es einerseits die geforderten syntaktischen
Stellungsmerkmale innehatte, um primdr zur Subjekthaltigkeit und sekunddr zur

Unterscheidung des Illokutionstyps in Sédtzen mit jenen Verben beizutragen. Andererseits

% Damit lieBe sich eventuell auch der Umstand erkliren, dass es im Mittelhochdeutschen im Vergleich zum
Neuhochdeutschen wesentlich mehr Verben mit einem Objekt-es gab (vgl. die Auflistungen in GRIMM/
GRIMM (1862: 1116ff.). Diese Behauptung muss jedoch bis auf weiteres suggestiv bleiben, da es zu priifen
bleibt, ob es sich in allen Féllen um innere Objekte (vgl. Fn. 137) handelte, die dann notwendig entfielen.

10 TRAUGOTT (1996: 183) weist zudem darauf hin, dass auch die pragmatischen Informationen fiir das entste-
hende Grammem spezifiziert werden. Die Ausfithrungen in Kapitel 11, 2.1 zu Syntagmen mit einem Vorfeld-
es stellen dafiir ein gutes Beispiel dar. Aber auch die diskurs-pragmatischen Uberlegungen zum formalen
Subjekt-es in Kapitel II1, 3.2.1 kdnnen diese Beobachtung stiitzen.
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besall es keine Eigensemantik und konnte somit den semantischen Valenzrahmen dieser
Verben nicht verletzen.

Der Umstand, dass demgegeniiber in der Forschungsliteratur einschliagige Arbeiten zu
finden sind, die etliche althochdeutsche Beispiele ohne iz in Subjektfunktion anbringen,
spricht keineswegs gegen die hier vertretene Meinung einer zunehmenden
Subjektsprominenz.'*' Vielmehr bieten sie zusammen mit den Beispielen, die ein iz
aufweisen, Evidenz dafiir, dass es sich beim Althochdeutschen um ein Anfangsstadium des
Grammatikalisierungsprozesses handelt. Das formale Subjekt-es ist noch nicht fest im
grammatischen System etabliert, und sein Gebrauch kann daher naturgemdfl schwanken.
Bevor die weitere Distribution ab der mittelhochdeutschen Periode erldutert wird, soll die
folgende Abbildung zur besseren Orientierung einen zeitlichen Uberblick iiber die

Entstehungsdaten der nicht-pronominalen es-Klassen bieten.

Abbildung III-1: Entstehungszeiten der nicht-pronominalen es-Klassen'**

Gotisch Althochdeutsch Mittelhochdeutsch

5.Jh. v. Chr. — 750 n. Chr. 750 — 1050 1050 — 1350
pronominales Entstehung von Korrelat-es und ~ Ausweitung des formalen
es formalem Subjekt-es bei Subjekt-es und Entstehung

Witterungsimpersonalia (sowie des Vorfeld-es
des formalen Objekt-es)

Die Subjektprominenz als Hauptgrund fiir die Entstehung des formalen Subjekt-es im
Althochdeutschen setzt sich offensichtlich mit zunehmender Distribution und Frequenz des
formalen Subjekt-es in der mittelhochdeutschen Periode weiter durch, denn es weitet sich
vorwiegend in ebenfalls syntaktisch subjektlosen Konstruktionen aus. Diese Kontextselektion
erklart sich erstens aus dem Systematisierungsbestreben von Sprechern hinsichtlich
sprachlicher Zeichen und ihrer Relationen zueinander (vgl. LEHMANN 1987: 203), wobei der
Autor darauf hinweist, dass ein Sprecher zur Schaffung neuer Zeichen auch bereits
existierende nutzt, ,sie fiir seine Zwecke in Dienst [nimmt]*“ (LEHMANN 1987: 202). Diese
Einschitzung greift also fiir die bereits dargestellte Entwicklungslinie des formalen
Argument-es aus dem pronominalen es. Fiir die Erkldrung der Ausweitung syntaktischer

Subjekt-Pradikat-Strukturen ist als zweiter Grund anzufiihren, dass syntaktisch subjektlose

1 So z.B. BEHAGHEL (1924: 128) oder GRIMM (1898: 2671f.). In jiingerer Zeit bieten LENERZ (*1992) und AB-
RAHAM (1991) jeweils Gegeniiberstellungen von Belegen mit und ohne iz.

2 Die zeitliche Eingrenzung der deutschen Sprachriume ist duBerst kontrovers, aus Platzgriinden kann darauf
aber nicht ndher eingegangen werden. Die Daten richten sich daher nach der Aufteilung in der mittelhoch-
deutschen Grammatik von PAUL (**1998: 9f.), dort finden sich auch weitere Erliuterungen zum Thema.
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Konstruktionen abgebaut werden, weil sie im Vergleich zu den iiberwiegenden Satzbaupldnen
mit einer Subjektsphrase stark markiert sind und in gewisser Weise irregulir wirken.'* Denn
sie konnen an vielen syntaktischen Prozessen, die subjektorientiert wirken, z.B. Passivierung,
Imperativbildung oder Infinitivanschluss, nicht teilhaben (vgl. WEGENER 1999: 191).'%*

Fiir die weitere Betrachtung gilt es zunichst, jene neuen urspriinglich subjektlosen
Konstruktionen im Mittelhochdeutschen zu definieren, die neue Distributionskontexte von es
werden konnten. Mit WEGENER (1999: 172) kann eine erste Gruppe als psychische Verben
bezeichnet werden, die ,,psychische Vorgdnge und Zustinde (Emotionen i.w.S.) als auch
mentale, kognitive (BewuBtseinszustinde, Erfahrungen)“ (ebd.) denotieren. Sie fordern
obligatorisch ein obliques Kasusargument mit der semantischen Experiencerrolle (s. III-11a)
zum Teil aber auch zusétzlich einen Stimulus, der im Mittelhochdeutschen zunéichst einmal
durch den Genitiv markiert wird (vgl. III-11b). Eine zweite subjektlose Konstruktion ist das
unpersonliche Passiv in (I1I-12).

(III-11)
a. mir griset, mich/ mir anet, in diirstet, (nach PAUL **1998: 322f.)
‘mir graust’, ‘mich/ mir ahnt’, ‘ihn diirstet’
b. sins sterbens (GEN) mich baz luste (nach PAUL 2*1998: 323)
‘sein sterben erfreut mich’
(I1I-12) besunder wart gegangen in eine kemenaten (nach PAUL **1998: 308)
‘zusammen wurde in ein Zimmer gegangen’ (nhd. ‘man ging in ein Zimmer’)

Vor allem die Konstruktionen in (III-11a) stellen einen interessanten Fall dar, was die
synchrone Klassifizierung der in ihnen auftretenden es anbelangt: Es muss im Vorfeld stehen,
wenn der Experiencer im obliquen Kasus nicht vorangestellt wird, aber es selbst ist in
postverbaler Position fakultativ. Hinzu kommt, dass ebenfalls eine Konkurrenzform mit
einem Nominativ-Experiencer existiert:

(I1-13)
a. Es friert mich.
b. Mich friert (es).
(IT1-14) Ich friere.

43 So auch DUDEN ("2005: 414). Es werden dort alle Satzbaupldne benannt. Was aber zu ihrem Nebeneinander
gerade mit optionalem Subjekt-es fiihrt, ldsst sich in den Beschreibungen nicht eindeutig ausmachen. Unper-
sonliche Konstruktionen wie mich friert z.B. seien eine Ausnahmeerscheinung der deutschen SatzplanméBig-
keiten und wiirden daher, einer nicht niher definierten ,,allgemeine[n] Entwicklungstendenz* (DUDEN 2005:
414) folgend, zugunsten von syntaktisch subjekthaltigen Konstruktionen wie ich friere oder es friert mich
abgebaut.

%% Es handelt sich bei diesen Prozessen um die Kontrolleigenschaften und teilweise um die semantischen
Merkmale des prototypischen Subjekts von KEENAN (1976). Vgl. dazu auch Kapitel 111, 1.
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Vor allem die Beispiele (III-13b) und (III-14) sind nur selten konsequent in Relation
zueinander gesetzt worden, wofiir die vorliegende Arbeit einige Ansdtze aufzeigen wird.
ENGEL (°1994: 154) erklirte beide Fille in (II-13a) und (III-13b) zu einem Vorfeld-es, mit
der impliziten Begriindung, dass es in satzinterner Position nur fakultativ auftrete. Auch
ADMONI (1976: 221) und HELBIG (1988: 154) sehen es in (I1I-13a) als dquivalent zu einem
Vorfeld-es an, ohne seine Mittelfeldfdhigkeit zu erwdhnen. Im Vergleich zu dem synchron
sonst so regelkonformen Auftreten des Vorfeld-es, das stets auf die satzinitiale Stelle
beschrinkt ist, muss man fiir diese Beispiele davon ausgehen, dass in (III-13b) ein
fakultatives formales Subjekt-es vorliegt, dessen Grammatikalisierungsstufe kein
obligatorisches Stadium erreichte.

Diese Annahme eines Subjekt-es in (I1I-13b) wird unter diachroner Perspektive auch von
LENERZ (*1992) gestlitzt. Er betont, dass die Topikposition in (III-13a), d.h. im weiteren Sinne
das topologische Vorfeld, insofern ambig sei, als sie dem in ihr auftretenden nicht-
referenziellen es zwei Lesarten ermogliche: Einmal die des Vorfeld-es und zum zweiten die
eines formalen Subjekts. Mit seinem generativ orientierten Erklarungsversuch geht er davon
aus, dass das Vorfeld-es (in seiner Terminologie ,,Topik-es*) zu einem Subjekt-es reanalysiert
werde aufgrund der Regel, moglichst subjekthaltige Sédtze zu bilden. Dadurch erschlie3e sich
dem es auch die satzinterne Subjektsposition (LENERZ *1992: 123ff.).

An dieser Stelle ist auf eine Inkongruenz des LENERZ’schen Ansatzes mit dem hier
vertretenen Grammatikalisierungsansatz hinzuweisen. Zwar unterscheidet er ebenfalls
zwischen einem Vorfeld- und einem formalen Subjekt-es, jedoch ergibt sich infolge seines
Reanalysearguments eine Entwicklungslinie, die dem bisher beschriebenen Gram-
matikalisierungsprozess zuwiderlduft und wesentlich darauf griindet, dass der Autor das
genuine Personalpronomen es als Quelllexem fiir die nicht-referentiellen es-Klassen — und
damit auch die vorliegende Polysemie — auer Acht ldsst. Wenn die Subjektposition erst nach
der Reanalyse dem Topik-es gedffnet wird, so wird folgender linearer Ablauf postuliert:
Topik-es > Subjekt-es. Dass das zunehmend referenzlose Pronomen als Ausgangspunkt fiir
die Entstehung der nicht-phorischen es-Klassen dient, wurde bereits dargelegt (vgl.
STURTEVANT 1912 oder BRUGMANN 1917). Verbindet man diese Beobachtung mit LENERZ’
Abfolge, so resultiert daraus eine in sich widerspriichliche diachrone Entwicklung, wie
Abbildung I1I-2 auf der ndchsten Seite zu entnehmen ist.

Der erste Schritt ldsst sich noch mit grammatikalisierungstheoretischen Annahmen
erkldren, wenn man Desemantisierung mit einem gleichzeitigen Zuwachs an pragmatischen

Informationen verbindet (vgl. Fn. 140): Die semanto-syntaktische Funktion des Pronomens
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als Stellvertreter seiner Bezugskonstituente wird umfunktionalisiert in eine pragmatische

Funktion als Anzeiger fiir die deklarative Rolle des Satzes (so auch LENERZ 21992: 124).

Abbildung I1I-2: Entwicklung der nicht-referentiellen es nach LENERZ (*1992)

(noch) phorisches Subjekt-es  — Topik-es —  nicht-phorisches Subjekt-es
l ! l
alle Stellungsoptionen eines nur im Vorfeld alle Stellungsoptionen eines
Pronomens mit syntaktischer moglich, ohne Pronomens mit syntaktischer
Subjektfunktion syntaktische Subjektfunktion
Funktion

Da diese deklarative Illokution auf syntaktischer Ebene vorwiegend durch Verbzweitstellung
kodiert wird, reduzieren sich die Stellungsmoglichkeiten des ehemaligen Personalpronomens
auf das Vorfeld. Der Schritt vom Topik- zum formalen Subjekt-es ist hingegen weniger
einleuchtend, denn die nun wieder erweiterte syntagmatische Variabilitit des Topik-es
korreliert mit der erneuten Vergabe einer syntaktischen Funktion als Subjekt. Hinsichtlich
seiner Distribution und Funktion ist das Topik-es eindeutig grammatisch restringierter als das
formale Subjekt-es, sodass unter Beriicksichtigung der zu Beginn des Kapitels getroffenen
Definition einer Grammatikalisierung flir diesen zweiten Schritt eine partielle
Degrammatikalisierung angenommen werden miisste. Dagegen spricht allerdings, dass
Degrammatikalisierungsprozesse iiber die zeitliche und rdumliche Dimension von
Sprachdynamik hinweg kaum bis gar nicht belegt sind.'*’

Der Ansatz von LENERZ (*1992) ist somit zur strukturellen Unterscheidung der beiden es-
Klassen geeignet, die diachronen Entstehungsprozesse kann er jedoch nicht erfassen, sodass
an dem hier vorgeschlagenen Grammatikalisierungskanal festgehalten wird, nach der in einem
ersten Schritt eine Desemantisierung unter Beibehaltung der syntaktischen Funktion von es

stattfindet.'*® In einem zweiten Schritt wird die syntaktische Funktion als Subjekt ebenfalls

'S Vgl. LEHMANN (*2002: 14ff.), der vorgebliche Beispiele fiir Degrammatikalisierung kritisch bespricht und
schlieBlich zu dem Schluss kommt, dass bisher keine validen Beispiele dafiir geboten werden konnten (ebd.:
17).

Es wird darauf verzichtet, eine Hierarchie mit Angaben zur direkten Vorgingerklasse des Vorfeld-es
anzugeben, da dies unterschiedlich interpretiert wird: WILLMANNS (1909: 470f.) nimmt hierfiir ein pradikati-
ves es an, wohingegen BRUGMANN (1917: 35ff.) vor allem das subjekthafte Korrelat-es, aber auch das forma-
le Subjekt-es als direkte Vorldufer sieht. Mit Sicherheit kann dieses Verhiltnis sehr wahrscheinlich nicht
geklart werden. Gegen prédikatives und korrelatives es spricht, dass beide ein Bezugselement fordern. Dafiir
spricht hingegen, dass ihre Bedeutung textlich nicht mehr konkret durch Kongruenz identifizierbar ist. Der
Einfluss des formalen Subjekt-es kann daher sicher als dominierend angegeben werden, da es bereits vollig
desemantisiert ist. Einfliisse der anderen nur noch schwach referenziellen es-Klassen sind aber dennoch
wahrscheinlich. Zu synchronen Interferenzen zwischen verschiedenen es-Klassen siehe Kapitel 111, 3.2.2 zu
es gibt oder Fn. 159.

146
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aufgegeben, was sich in der Reduzierung der Stellungsmoglichkeiten des Vorfeld-es zeigt,
das nicht nur in unpersonlichen Passiven, sondern ebenso in Aktivsdtzen belegt ist (Beispiele

nach BRUGMANN 1917: 34 und PAUL **1998: 308):'*’

(111-15)
a. Ez was ein kiineginne gesezzen iiber se
‘Es war eine Konigin jenseits des Meeres ansdssig’
b. Ez enwart nie geste mére baz gepflegen'*®

‘Es wurden Giste niemals vorher so grof3ziigig verabschiedet’

Weshalb in diesen Kontexten kein formales Subjekt-es auftreten konnte, ist mit den
Eigenschaften der Syntagmen in (III-15) zu beantworten: In den Aktivsétzen ist wie auch im
Neuhochdeutschen ein Subjekt enthalten. Somit ist die Bedingung, einen subjekthaltigen Satz
zu bilden, bereits erfiillt. Ein Passivsubjekt kann in (III-15b) infolge nicht auftreten, da die
zugrunde liegenden Verben im Aktiv bereits intransitiv sind (vgl. Fnn. 5 und 6). Demnach
kann es in unpersonlichen Passiven keine Position und Funktion fiir ein formales Subjekt-es
geben. Wie auch bei den Aktivsiatzen wird das Vorfeld-es eingefiigt, um eine Verbzweitstel-
lung zu garantieren.

Abgesehen von diesen passivischen Ausnahmen hat die Hypothese, dass das Deutsche
ein grammatisch identifizierbares Subjekt in Aktivsdtzen verlangt, weiterhin Giiltigkeit bei
der Entstehung und Verbreitung des formalen Subjekt-es. Dies wurde von LENERZ (*1992:
129) mit seiner Analyse ebenfalls erkannt. Damit schlieBt er sich SEEFRANZ-MONTAG (1984:
525) an, nach der zumindest fiir das Deutsche folgende Prozesse fiir den Abbau syntaktisch

subjektloser Sitze der Syntagmen in (I1I-11a, b) auszumachen sind:'*

(I1I-16)
Einfiihrung des formalen Subjekt-es: mich gruselt es
b. Reanalyse der obliquen Experiencer-Argumente als nominativische
Subjektsphrase: ich friere
c. Reflexivierung: ich grusele mich

Zur Einfilhrung der es-Konstruktion hat dabei insbesondere der spitestens ab dem 13.

Jahrhundert anzusetzende lautliche und graphemische Zusammenfall der mittelhochdeutschen

147 Beide Schritte ziehen diskurs-pragmatische Faktoren nach sich, die hier nicht beriicksichtigt werden. Fiir das
Vorfeld-es sind sie bereits in Kapitel I, 2.1 eingehend erldutert worden, hinsichtlich des formalen Subjekt-es
wird darauf in Kapitel II1, 3.2 eingegangen.

18 Das fehlende Vorfeld-es im unpersénlichen Passiv in (II-12) zeigt, dass es sich beim Mittelhochdeutschen
um ein Anfangsstadium in der Entstehung und Etablierung des Vorfeld-es handelt.

149 1ch werde mich im Folgenden auf (III-16a, b) konzentrieren. Die erwihnte Arbeit von SEEFRANZ-MONTAG
(1984) arbeitet sprachvergleichend und fiihrt somit noch weitere Prozesse an, die jedoch fiir das Deutsche
nicht zutreffen und daher nicht beriicksichtigt werden miissen.
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z und s gefiihrt, die ehedem zur Unterscheidung zwischen Genitiv einerseits und Nominativ/
Akkusativ andererseits diente, vgl. das pronominale Paradigma fiir die 3.Ps.Sg.Neutr. in

Tabelle I1I-2 in Anlehnung an PAUL (**1998: 221).

Tabelle I1I-2: Wechsel im pronominalen Formenparadigma der 3.Ps.Sg.Neutr.

Neutrum Neutrum
Ahd. Mhd. Mhd.
Nom. 1z éz Nom. és
Gen. és és — > | Gen. és
Dat. 1mo ime, im Dat. ime, im
Akk. iz éz Akk. és

Dieser Kasussynkretismus, der also erst im hohen Mittelalter begann und sich weiter
fortsetzte, ist fir die zweistelligen psychischen Verben von Bedeutung, die neben dem
Experiencerargument auch einen Stimulus im Genitiv kodierten, wie schon Beispiel (I1I-11b)

zeigte. (I1I-17) zeigt unter anderem ein Beispiel mit einem pronominalen Vertreter:

(I11-17)
a. es (GEN) wundert mine sinne ‘das [dessen] wundert mich’'>°
b. mich verdriuzet eines dinges (GEN) ‘etwas [dessen] verdrieft mich’"'

Da Genitivargumente identische Positionen wie Nominativ- und Akkusativargumente im Satz
einnehmen konnten, traten verstirkt Reanalyseprozesse auf (vgl. BRUGMANN 1917: 34).
Wenn das Genitiv-es als Nominativ gewertet wurde, behielt der Experiencer seinen obliquen
Kasus bei und das formale Subjekt-es konnte sich in einem neuen Kontext eingliedern. Es
wird deutlich, dass auch hier die syntaktische Subjekt-Pradikat-Struktur gerade dadurch
eingefiihrt werden konnte, weil es keine eigene Referenz mehr zukam. (III-17b) ldsst darauf
schlieBen, dass das Bezugselement fiir den Stimulus ebenfalls im Text zunehmend weniger
identifiziert und anschlieBend durch ein nicht-phorisches es ersetzt werden konnte.
Wahrscheinlich ist also, dass das Genitiv-es in (III-17) zuerst in diesen Syntagmen

nominativisch reanalysiert wurde, wofiir die Witterungsverben vorbildhaft gewirkt haben

150 Beispiel nach GRIMM (1898: 280). Dort auch weitere Beispiele zu anderen Subgruppen dieser Verben. Es
wurde darauf verzichtet, diese Subgruppen im Einzelnen auszufiihren, da sie je nach Autor variieren und sich
meist heterogen hinsichtlich ihrer Kasuswahl fiir den Experiencer verhalten. Vgl. Fn 153.

151 Beispiel nach Paul (1919: 36). Paul bringt weitere Verben an, bei denen das genitivische es oftmals als pro-
nominaler Ersatz fiir ein im Text erwahntes dinc im Genitiv, das ebenfalls als Stimulusargument fungiert, zu
einer Nominativphrase reanalysiert wird. So zeigen einige der von ihm gewéhlten Beispiele diesen Prozess
bereits im Spétmittelalter, z.B. geniigen, andere wiederum erst ab dem Frithneuhochdeutschen.
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konnen (vgl. SEEFRANZ-MONTAG 1984: 539). Analog zu den zweiwertigen psychischen
Verben wurde das formale Subjekt-es anschliefend auf die einstelligen psychischen Verben
in (IlI-11a) iibertragen. Wenn jedoch das Genitiv-es wie in (III-11b) als Akkusativ
reanalysiert wurde, woraus oftmals auch Verschiebungen in der Verbbedeutung resultierten,
setzte bei Umkodierung des Experiencerarguments in eine Nominativphrase Prozess (I1I-16b)
ein, namlich die Umkodierung in eine persénliche Konstruktion.'**

Bei einwertigen psychischen Verben ohne Stimulusargument spielte dabei auch der
Kasussynkretismus bei den femininen und neutralen Nomina eine wichtige Rolle fiir die
Reanalyse zu einem Nominativ-Experiencer: Das Weib hungert ist ambig hinsichtlich der
Kasusdifferenzierung von Akkusativ und Nominativ."”> Der Kasussynkretismus zwischen
Nominativ und Akkusativ bei Feminina und Neutra wird im Frithneuhochdeutschen'>*
zusitzlich durch die Restrukturierung der Formen des definiten Artikels bei Feminina
verstarkt. Wahrend im Mittelhochdeutschen die Unterscheidung zwischen den beiden Kasus
noch durch diu (NOM) und die (AKK) erreicht werden konnte, ist dies ab dem 14.
Jahrhundert durch den Ausgleich zu die auch nicht mehr gegeben (vgl. EBERT/ REICHMANN/
SoLMSs/ WEGERA 1993: 218f.). Diese Prozesse sind also mindestens als begiinstigende
Faktoren fiir die weitere Ausbreitung der Nominativ-Experiencer ab dem 16. Jahrhundert bis
zum 18. Jahrhundert einzustufen, als Hauptursachen kommen sie kaum in Frage (vgl.
SEEFRANZ-MONTAG 1984: 538, dieselbe 1995: 1282 und WEGENER 1999: 191).

Die Frage nach der Ursache dafiir, dass sich die personliche Konstruktion bei den élteren
einstelligen psychischen Verben bis ins Neuhochdeutsche im Vergleich zur es-Konstruktion
als die dominantere erwiesen hat, bleibt in der Forschungsliteratur mehrheitlich liickenhaft
beantwortet. Allein mit der hier vertretenen These der Subjektprominenz indogermanischer
Sprachen ist die Einfiihrung unterschiedlicher grammatischer Subjekte ebenfalls nicht erklért.
Eine mogliche Erklarung ldsst sich aus der Hierarchie semantischer Rollen im Rahmen der

RRG ableiten (vgl. Kapitel I, 1.2.2). Es wurde festgestellt, dass im Deutschen eine Préiferenz

52 Mich ldnget es ‘ich sehne mich nach’ wird z.B. zu ich verlange, dem Sinn nach ‘ich fordere’. Weitere Bei-
spiele in SEEFRANZ-MONTAG (1984: 540) und dieselbe (1995: 1283).

'3 Beispiel nach PAUL (1919: 37). GRiMM (1898: 267ff.) stellt ferner fest, dass bei diesen Verben der inneren
Empfindung oder Zustandes in fritheren Sprachstufen zur Kodierung des Experiencers im Vergleich zum
Neuhochdeutschen noch haufiger der Akkusativ genutzt worden sei. Eine stichhaltige Systematik konnte in
den GRIMM’schen Belegen nicht erkannt werden, es scheint aber bereits seit dem Althochdeutschen der
Trend vorzuherrschen, dass Kopulasétze mit sein und werden wie mir ist iibel, mir wird angst und bange mit
einem Dativargument verbunden werden, wohingegen die Alternativen mit den auxiliar gebrauchten Verben
haben, nehmen oder geben fast nur den Akkusativ fordern, z.B. mich hdt/ nimmt/ gibt wunder ‘ich wundere
mich’ (vgl. dazu GRIMM 1898: 281-289). Nach Durchsicht der GRIMM’schen Daten scheint fiir inanimate
Objekte fast durchgingig der ,,Genetiv der Sache® (266 et passim) benutzt worden zu sein, wohingegen
Akkusativ und Dativ bei den menschlich belebten Experiencern in Konkurrenz zueinander standen.

Zur Zeiteinteilung in dieser Arbeit vgl. auch Fn. 142. Das Frithneuhochdeutsche wird zwischen den Jahren
1350 und 1650 angesetzt.
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besteht, dasjenige semantische Argument eines Verbs zum Privileged Syntactic Argument
(PSA) der Konstruktion zu befordern, das eher einem Actor entspricht, sodass sich die PSA-
Kodierungspréferenz in Aktivsédtzen als Abfolge Actor > Undergoer darstellt (vgl. Kapitel II,
2.2). Wie Abbildung II-5 zeigt, ist der Experiencer im Vergleich zum Stimulus agentivischer,
wodurch die entsprechende Argumentposition auf der Actor-Undergoer-Hierarchie auch
weiter links, d.h. also als unmarkiertere Wahl zum Actor-Argument, zu finden ist. Unter einer
semantischen Perspektive ist der Nominativ-Experiencer folglich ein besseres PSA respektive

155 1~ . . .
Dieses Verhiltnis zwischen

Subjekt als der Stimulus oder das semantisch leere Subjekt-es.
der personlichen Konstruktion mit Nominativ-Experiencer und der unpersonlichen mit einem
formalen Subjekt-es hat auch syntaktische Implikationen. Wenn man die ,,Promotion to
Subject Hierarchy” von KEENAN (1976: 110) beriicksichtigt, so zeigt sich, dass der
Nominativexperiencer nicht nur die Kodierungseigenschaften eines prototypischen Subjekts
erfillt, sondern dariiber hinaus auch syntaktische Kontrolleigenschaften. Das Experiencer-
Subjekt ist demnach analog zu der Mehrzahl der deutschen Subjekte in mehr syntaktische

Prozesse involvierbar als das semantisch leere es.'®

(ITI-18)
a. *Mich friert es, ohne zu zittern.
b. Ich friere, ohne zu zittern.

Die Nidhe zur Actor-Makrorolle =zeigt bei einigen Lexemen auch spezielle
Bedeutungsverschiebungen hinsichtlich der Agentivitdt des Experiencers, die agentivische
Interpretation richtet sich offenbar nach der beschriebenen Korrelation zwischen Subjekt,
Nominativ und Agens beziehungsweise nach der Tendenz eine agentivischere semantische
Rolle, die vom Actor umfasst wird, zum PSA zu befordern. Wahrend (I11-18a) agenslos ist, ist
die Konstruktion mit referentiellem Subjekt in (III-18b) auch agentivisch interpretierbar, wie
die Hinzufiigbarkeit eines Willkiirlichkeit ausdriickenden Adverbs bestitigt.
(III-19)
a. *Mich hungert es freiwillig.

'35 7u den Ausnahmen mit einem nominativischen Stimulus und akkusativischen Experiencer, z.B. das wundert
mich, vgl. KAILUWEIT (2004: 100). Er kommt zu dem Schluss, dass die oben angegebene Priferenz hier nicht
gilt. Diese Argumentation ldsst sich mit dem case-sensitive PSA in (II-28b) in Verbindung bringen, wenn
man davon ausgeht, dass die pragmatische Vordergrundstellung des nicht-nominativischen PSA seine
Anpassung an die PSA-typische Kodierung unterstiitzte.

Dass hinsichtlich der Kontrolleigenschaften auch ein Unterschied zwischen Experiencer und Stimulus vor-
liegt, zeigt WEGENER (1999: 191f.). Die historische Konstanz von subjektlosen Kopulakonstruktionen mit
einem obliquen Experiencer erklért sie dadurch, dass diese durch das unpersonliche Passiv gestiitzt seien.
Beispiele wie (1) stellen dafiir kein Gegenbeispiel dar, da hier auch die Analyse zuldssig ist, einen freien
Dativ zu einer impersonalen Witterungskonstruktion anzunehmen (vgl. WILLMANNS 1909: 468). Es liegt also
eine Vermischung zweier Syntagmen vor: mir ist kalt und es ist kalt.

(1) Mir ist (es) warm
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b. Ich hungere freiwillig.
Diese Uberlegungen konnten also als urséchlich fiir die Reanalyse des Experiencers als

Nominativ eingestuft werden."’

Mit einem es wird keine Agentivitit impliziert, mit einem
Nominativ-Experiencer kann die Umdeutung zu einem ,,Actor-Subjekt™ dagegen einsetzen.
Die prototypischeren Subjekteigenschaften des Nominativexperiencers bedingen folglich
seine Dominanz gegeniiber dem formalen Subjekt-es.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Das Vorfeld-es faillt nahezu aus KEENANs
»Promotion to Subject Hierarchy* heraus, da es nicht einmal mehr alle moglichen, sondern
nur noch die kanonische Subjektsposition im Vorfeld einnehmen kann. Dies resultiert direkt
aus der zweiten Grammatikalisierungsstufe: dem Entzug einer syntaktischen Relation.
Demgegeniiber hat der diachrone Entstehungsprozess des formalen Subjekt-es verdeutlicht,
dass der Verlust der semantischen sowie der Kontrolleigenschaften als Subjekt aus einem
Desemantisierungsprozess des genuinen Pronomens abgeleitet werden kann. Man kann
vorldufig festhalten, dass es sich dabei um eine Reversion von KEENANs Hierarchie handelt.
Dennoch ist das formale Subjekt-es mit dem Subjektbegriff KEENANs insofern vereinbar, als
es noch sidmtliche Kodierungseigenschaften behilt, die zur Erfiillung der deutschen
Subjektprominenz nétig sind. Die auf lexikalischer Ebene operierende Desemantisierung geht
demzufolge mit einer Verfestigung der grammatischen Bedeutung einher. Diese Fakten
sprechen dafiir, auch weiterhin von einem formalen Subjekt-es und nicht von einem
Verbbestandteil auszugehen. Sein nicht-obligatorisches Auftreten hingt eher mit
konkurrierenden Konstruktionen zusammen, die ein prototypischeres Subjekt aufweisen.
Hinsichtlich der Kontexte des formalen Subjekt-es fillt deren durchgingige Agenslosigkeit
auf. Die diskurs-pragmatischen Implikationen dieser semantischen Gemeinsamkeit sind

Thema des folgenden Kapitels II1, 3.2.1.

"7 Damit lieBe sich zum Teil auch der unter (III-16¢) angefiihrte Prozess der Reflexivierung beschreiben.
SEEFRANZ-MONTAG (1984) bespricht diesen Prozess vorwiegend in Bezug auf das Franzosische, das extensi-
ven Gebrauch davon gemacht habe. Ausschlaggebend sei gewesen, dass die reflexive Konstruktion ,,preserve
an overt marking of the original semantic experiencer-verb-relation by subject-object coreference, in a way
conforming to the rules of SVX-syntax“ (535). Hinsichtlich der deutschen Nutzung fiigt sie an, dass vor
allem jene Verben davon betroffen seien, bei denen sich keine Bedeutungsverschiebung durch einen nomina-
tivisch markierten Experiencer ergeben habe. Anzumerken bleibt, dass ihre Ausfithrungen hier etwas unpra-
zise sind: Thre Auflistung der Substitutionsmoglichkeiten fiir subjektlose Konstruktionen — Periphrasen mit
sein und haben stellt sie hierzu — erklért ebenfalls nicht das Nebenher von ich hungere und ich habe Hunger
(vgl. SEEFRANZ-MONTAG 1984: 540f.). Expliziert man ihre Ausfithrungen, so wird deutlich, dass beiden
Konstruktionen ein wichtiger semantischer Unterschied zugrunde liegt. Im Gegensatz zur possessiven haben-
Konstruktion ist ich hungere auch agentivisch interpretierbar. Die Beibehaltung der nicht-agentivischen
Lesart dieser Verben ist in diesem Falle also motivierend fiir die Entwicklung.
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3.2 Synchrone Erscheinungen
3.2.1 Zum formalen Subjekt-es im Standarddeutschen

Die Ausfithrungen im vorangegangenen Kapitel III, 3.1 haben aus einer diachronen
Perspektive gezeigt, wie seine besonderen Referenzmoglichkeiten es dazu priadestiniert haben,
einen formalen Argumentstatus anzunehmen. Die folgende Argumentation zum formalen
Argument in Subjektfunktion soll dariiber hinaus zeigen, dass hier auch synchron nicht von
einem verbtypologischen Verbbestandteil (vgl. BUSCHA 1988: 29) gesprochen werden sollte,
sondern dass die Leistung des referenzlosen Subjekts als produktives Muster innerhalb der
deutschen Gegenwartssprache anerkannt werden kann. Die diesem Kapitel zugrunde liegende
Annahme ist, dass die Forderung des Gegenwartsdeutschen nach einem morphosyntaktisch
identifizierbaren Subjekt oftmals mit diskurs-pragmatischen Auswahlprinzipien verbunden
ist, die mithin als ein Faktor fiir die Ausbreitung des formalen Subjekts angesehen werden
konnen. Aus dem bisher Gesagten ldsst sich weiters ableiten, dass sich diese Hypothese
vornehmlich auf Aktivsitze bezieht. Bei einem Blick auf die folgende Auflistung der
Konstruktionen, in denen das formale Subjekt-es auftreten kann, wird jedoch deutlich, dass
sich sein Wirkungsgrad auch auf eine weitere Diatheseform, die Mittelkonstruktion,

ausgeweitet hat (vgl. dazu die hier als [I1I-20] prizisierte Auflistung aus Kapitel II, 2.2):'*®*

(111-20)
a. Witterungsimpersonalia mit Simplexverben oder Kopula: es regnet, es ist kalt,
es dammert, es ist Abend"’
b. impersonal gebrauchte Verben: es klingelt, es klopft
c. psychische Verben mit obligatorischem Experiens-Argument im obliquen

Kasus: es gruselt mich, es friert mich

d. Thematisierungsausdriicke: es kommt zu, es geht um
€. Existenzausdriicke: es gibt, es hat, es setzt
f. Mittelkonstruktion: es sitzt sich gut in dem Sessel

138 Der Status dieser Mittel- oder Medialkonstruktionen im Diathesesystem scheint noch nicht festgelegt zu sein.
BRINKER (1969: 4f.) hebt auf den Zwischenstatus dieser Konstruktion zwischen den beiden Grunddiathesen
Aktiv und Passiv ab und lehnt daher eine in Beziehungsetzung zum Passiv kategorisch ab. Dagegen versteht
VOGEL (2006: 217ff.) hierunter Passivparaphrasen. Auch das Verhéltnis zwischen Mittelkonstruktionen
mit und ohne /lassen hat augenscheinlich noch keine abschlieBende Beurteilung erfahren, sodass sie in den
oben aufgefiihrten Beispielen vorerst getrennt aufgefiihrt werden.

Beispiele wie (1) scheinen die Subjektdominanz zu widerlegen. Jedoch ist hier zu bedenken, dass in diesen
Kopulakonstruktionen eine weitere Nominalphrase vorliegt, die als grammatisches Subjekt analysiert werden
kann. Dadurch kann also das weniger obligatorische Auftreten eines formalen Subjekt-es in Verbindung mit
einem Prédikatsnomen im Verhéltnis zu seinem stets obligatorischen Auftreten mit Pradikatsadjektiven (2)
erklart werden. Wie die GRUNDZUGE (21984: 330f.) argumentieren, sind Einfliisse der Existenzkonstruktion
es ist/ sind mit einem Vorfeld-es jedoch auch nicht auszuschlieen.

(1a) Ich freue mich, weil (es) bald Weihnachten ist. (1b) Ist (es) bald Weihnachten?

(2a) Ich freue mich, weil *(es) warm ist. (2b) Ist *(es) warm?
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g. Mittelkonstruktion mit /assen: es ldsst sich hier gut leben

Gemeinsam ist diesen Strukturen, dass kein referentielles nominales Argument, sofern
vorhanden, eine semantische Agens-Rolle kodiert. Um im Folgenden Missverstdandlichkeiten
zu vermeiden, soll diese semantische Rolle hier weiter aufgefasst und in die Néhe der
thematischen Relation gestellt werden, die von VAN VALIN/ LAPOLLA (1997: 118) als Effector
charakterisiert wird. Dieser ist als Handlungsausloser zu verstehen, ohne dass dies zugleich
eine willentliche Handlung oder einen Verursacher impliziert — der Handlungsausloser
veranlasst also eine Handlung, muss aber nicht unbedingt einen belebten oder sogar humanen
Referenten voraussetzen (vgl. auch Kapitel II, 1.2.2). Inwieweit der fehlende
Handlungsausloser in (III-20) relevant ist, wird sich im Verlauf der Argumentation
herausstellen, zunéchst sei jedoch der diskurs-pragmatische Ansatz nidher bestimmt, der sich
vor allem auf die Arbeiten von SASSE (1987) und LAMBRECHT (2000) stiitzt.

In seiner mafigebenden Untersuchung zur thetisch-kategorischen Unterscheidung gelangt
SASSE (1987: 568) zu dem Fazit, dass die Wahl zwischen den beiden pragmatischen
AuBerungstypen abhiingig davon sei, welche Erwartungshaltung der Sprecher beim Horer
voraussetze. Bei thetischen Aussagen vermute der Sprecher, dass der Horer ,unitary
information [...] about the whole situation in question (SASSE 1987: 568) erwarte, bei einer
kategorischen AuBerung hingegen gezielte Informationen iiber kommunikativ relevante
Bestandteile dieser Situation. Solche Bestandteile seien die pragmatische predication base
sowie das pragmatische predicate, die in einer kategorischen Aussage durch die syntaktischen
Einheiten des grammatischen Subjekts und Priddikats wiedergegeben werden (vgl. SASSE
1987: 564ftf.). Der Autor fihrt fort, dass zur Konstituierung einer kategorischen Aussage
einerseits die Predication Base einen Referenten voraussetze, der im Diskurs bereits textlich
verankert sei — was in traditioneller Terminologie letztlich dem Satzgegenstand oder in der
Informationsstruktur dem Topik entspricht. Andererseits miisse auch das pragmatische
Predicate die Voraussetzung erfiillen, dass es eine Information iiber diesen Referenten liefere,
die neu oder relevant fiir den Horer sei — damit ist eine Explizierung der traditionellen
Satzaussage oder des Fokusbereichs gegeben. Anderenfalls konne keine kategorische,
sondern miisse eine thetische Aussage vorliegen (vgl. SASSE 1987: 569). Verbunden mit der
Subjektdefinition in Kapitel III, 2 bedeutet dies, dass die Predication Base auf semantischer
Ebene mehrheitlich mit einem Agens oder Handlungsausldser verkniipft ist. Dieser ist infolge
seiner morphosyntaktischen Kodierung als nicht-involviert in der Verbalhandlung dargestellt

(vgl. Fn. 127).
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Hieran kniipft LAMBRECHT (2000) an, der ein Prinzip des paradigmatischen Kontrasts
formuliert, nach dem thetische Sétze (Sentence Focus bei LAMBRECHT) wenigstens minimal
abweichend von kategorischen Aquivalenten (Predicate Focus) kodiert sein sollen (vgl.
LAMBRECHT 2000: 624). Das vom Verfasser semantisch definierte Subjekt miisse demzufolge
so kodiert sein, dass es nicht mehr als Topik oder Predication Base interpretierbar sei. In
Anlehnung an die Arbeit von SASSE (1987) gibt LAMBRECHT dann die im
iibereinzelsprachlichen Vergleich hiufigsten Mittel an, die dem Prinzip folgen, dem Subjekt
einer Aussage einige oder alle typischen morphosyntaktischen und prosodischen
Eigenschaften des Fokus-Objekts im entsprechenden Predicate Focus zuzuschreiben (vgl.
LAMBRECHT 2000: 626).'’ Dies sind im Einzelnen (nach LAMBRECHT 2000: 625):

(1) prosodic prominence,

(i1) specific linear position relative to the verb,

(ii1))  cooccurrence with ‘focus particles’,

(iv)  absence of grammatical agreement with the verb,

(v) non-nominative case marking,

(vi)  single constituent status of the verb-object sequence,

(vii)  constraints on null anaphora.

Es wird sich zeigen, dass in Konstruktionen mit einem formalen Subjekt-es und einer
weiteren referentiellen Nominalphrase viele der Eigenschaften in (i) bis (vii) auf das
semantische Argument zutreffen.

Der Vergleich zwischen den Witterungsimpersonalia in (III-20a) mit den impersonal
gebrauchten Verben in (I1I-20b) zeigt, dass sie unter einer diskurs-pragmatischen Perspektive
sowie hinsichtlich der Realisierung semantischer Rollen Gemeinsamkeiten aufweisen. Erstere
wurden in Kapitel III, 3.1 als absolute Verben bezeichnet, da sie einen Vorgang ohne
Partizipanten umschreiben, indem sie fiir diese keine semantischen Argumentstellen erdffnen.
In den Verben in impersonaler Verwendung sieht z.B. ADMONI (1976) einen Fall fiir ein
referenzielles, aber stark ,,entkonkretisiertes” pronominales es, wie er am Beispiel ,,Da kommt
es drauflen die Treppe hinauf [...]* (ADMONI 1976: 220) zu belegen sucht. Man vergleiche

dieses Beispiel mit einigen der wenigen, die sich im TIGER-Korpus auffinden lassen:'®'

10 Es sei hier an das in Kapitel II, 1.3 angefiihrte Merkmal des (direkten) Objekts als unmarkiertes Fokusargu-
ment erinnert. Eine Zuweisung von morphosyntaktischen Objekteigenschaften an das semantische Subjekt
bedeutet folglich den gleichzeitigen Entzug der Eigenschaften als Topik oder Satzgegenstand.

1! Die Korpusanalyse ergab insgesamt 7 Belege fiir unpersonlich gebrauchte Verben bei finiten Vollverben, mit
Modalverben oder Auxiliaren existierten keine Belege. Das Tigerkorpus umfasst 40018 Korpusgraphen, von
denen 1076 mit einem ,,expletiven es* auftreten, das in der Bezeichnung des Korpus sowohl fiir das formale
Subjekt-es als auch fiir das Korrelat-es genutzt wird.
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(II1-21)

a. Von sidmtlichen Asten und Zweigen zwitschert und trillert und tiriliert es, als
hitten alle entflohenen Singvégel von den Balkonen der Stadt in diesem
griinen Reservat Asyl gefunden. (s31900)

b. Hoechst und Roussel konnen traditionell nicht miteinander, und mit Marion
knirscht es nur. (s38260)

c. [...] ein herzerweichend quiekendes Schwein riisselt aus dem Atemloch seines
Plastiksacks, und in verschniirten Kartons kratzt und schabt es auf Leben und
Tod. (s32483)

d. Wie um dieser mit Europageldern aus Briissel finanzierten Bauwut etwas

entgegenzusetzen, fault es in der Innenstadt gleich neben dem Neuen in

Liicken, die das langsam Dahinsterbende hinterlésst [...]. (s31892)
Es fillt auf, dass diese Verben wie die Witterungsimpersonalia ebenfalls einen Vorgang
bezeichnen, d.h. eine gegebene Situation denotieren, ohne dass auf einen Handlungsausloser
auf syntaktisch-struktureller Ebene rekurriert wird. Zugleich weisen sie aber eine Semantik
auf, die als inhdrente Eigenschaft bei einem referenziellen Subjekt gewertet werden kann,
selbst wenn diese Feststellung in (III-21d) sicherlich nur eingeschrinkt zutrifft.'®® SASSEs
Forderung nach einem diskurs-pragmatisch neuen Pradikat ist somit nicht erfiillt. Dies bedingt
eine Parallele zu den Witterungsimpersonalia, durch die ADMONIs These des schwach
referenziellen es in (III-21) widerlegbar ist: Die syntaktische Ausformung des einzigen
semantischen Arguments dieser Intransitiva ist in den vorliegenden Kontexten nicht
notwendig, da ihre Eigensemantik in der speziellen situativen Einbettung fiir Sprecher und
Horer Riickschliisse auf den Handlungsverursacher erlaubt.'® Denn beide Verbguppen
denotieren Vorginge, die der sinnlichen Perzeption des Sprechers oder Horers unterliegen.'®*
Die erste Gemeinsamkeit dieser Syntagmen in (III-20a, b) besteht also darin, eine
,unaufgeloste (globale) Sachverhaltsangabe® (ERBEN 1984: 28) zu konstituieren, als deren

wichtigstes Merkmal das Fehlen eines referentiellen Subjekts in pragmatischer Funktion einer

192 vgl. auch ERBEN ('*1996: 80), der davon spricht, dass geschilderter Vorgang und Triiger dieses Vorganges
aufeinander abgestimmt seien, sodass diesen Verben eine spezifische semantische Fiigungspotenz eigen sei.
Das bedeutet, dass die Auswahl einer Nominalphrase als Subjekt fiir diese Verben hinsichtlich der Kompati-
bilitdt der Seme beider stark restringiert ist.

Das Beispiel (I1I-21d) zeigt in diesem Zusammenhang, dass auch Verben ohne ein prototypisches, d.h.
willentlich handelndes Agens oder ohne einen Handlungsausloser mit einem formalen Subjekt-es kombiniert
werden konnen. Im Rahmen der RRG-Rollensemantik ist der Undergoer als Makrorolle zu wéhlen, d.h. das
prototypischste Patiens der Konstruktion.

So auch andeutungsweise in GRUNDZUGE (*1984: 327). Nur WILLMANNS (1909: 465) trifft eine identische
Schlussfolgerung: ein Syntagma wie in (III-20b) ,,bezeichnet nur den Vorgang als Wahrnehmung ohne
irgend welchen Hinweis auf ein Subjekt.” Darin liege der mafigebliche Unterschied zu Aktivsdtzen mit man
oder zum unpersonlichen Passiv.
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Predication Base beziehungsweise eines Topiks gelten kann. Fiir die zweite Gemeinsamkeit
spielt die Explizierung der Vorgangsbezeichnung dieser Verben eine wichtige Rolle. Denn die
Einfiihrung des formalen Subjekt-es — was einer Valenzreduktion hinsichtlich der semanti-
schen Rolle, die ansonsten vom grammatischen Subjekt kodiert wird, entspricht — bei den
betroffenen Verben auch zu einer Anderung ihrer semantischen Interpretation fiihrt. So liegen
beispielsweise in (I1I-21a) Verben vor, die kombiniert mit einem referentiellen Subjekt als
Handlungsverben fungieren, wohingegen sie mit es als Vorgangsverben auftreten.'® Diese
semantische Verschiebung ist insofern von Bedeutung, als anzunehmen ist, dass
Vorgangsverben eher thetisch verwendet werden konnen als Handlungsverben, die die
Nennung eines Handlungsausldsers voraussetzen.'®

Das Auftreten des formalen Subjekt-es bei unpersonlich gebrauchten Verben lésst sich
daraus schlussfolgernd durch zwei Faktoren motivieren: Erstens entstehen auf diskurs-
pragmatischer Ebene unter Umstdnden Ambiguitdten, wenn das grammatische Subjekt in
diesen Sitzen mit einer referentiellen Nominalphrase gefiillt ist. Denn so steht es prinzipiell
einer Interpretation als Predication Base einer kategorischen Aussage zur Verfiigung. Eine
nicht-referentielle Nominalphrase hingegen stellt per se niemals eine syntaktische Einheit dar,
die einen Referenten im Diskurs respektive eine Predication Base bereitstellt (so auch SASSE
1987: 568). Die Einfligung des formalen Subjekt-es dient in diesen Sétzen also nicht nur zur
Einhaltung der Forderung nach einem grammatischen Subjekt in deutschen Aktivsitzen,
sondern es stiitzt dariiber hinaus auch den thetischen Charakter dieser Syntagmen. Da es sich
zudem um intransitive Verben handelt, die keine weiteren Ergidnzungen fordern, ist die
Einfligung des formalen Subjekt-es nach dem Vorbild der Witterungsimpersonalia
ausreichend zur Thetisierung der Strukturen in (II1-21). LAMBRECHTS Mechanismen miissen
und konnen nicht mehr eingesetzt werden.

SASSEs Ansatz lisst sich dariiber hinaus auch fiir eine Verbindung zwischen sdmtlichen

Syntagmen in (III-20) nutzbar machen, wenn man seine Differenzierung der thetischen

' Handlungsverben weisen sich gemeinhin dadurch aus, dass die von ihnen denotierte Handlung durch ein
intentional und aktiv handelndes AGENS hervorgerufen wird, wohingegen sich Vorgangsverben durch die
Abwesenheit dieses die Handlung kontrollierenden Agens auszeichnen (vgl. auch VOGEL 2006: 78). Entge-
gen der Annahme von VOGEL (2006: 51) implizieren die Beispiele in (III-21a), dass im Deutschen die
Agens-Rolle nicht immer als [+ human] gelten kann. In (I1I-21d) liegt auch ohne es ein Vorgangsverb vor.
Die Valenzreduktion bewirkt keine semantische Verschiebung.

Denn wie SASSE (1987: 527) und VOGEL (2006: 78) betonen, seien vor allem Vorgangsverben mit ihren
referentiellen Subjekten in thetischen Konstruktionen anzutreffen. Die Differenzierung zwischen thetischer
und kategorischer Lesart erfolge dann mittels intonatorischer Merkmale. Vgl. zur Intonation SASSE (1987:
527ff.) und seine Anmerkungen zu so genannten ,,Subject-accented Sentences™ im Deutschen, bei denen nur
die Subjektsphrase betont wird. Im Gegensatz dazu werden in kategorischen Sétzen Subjekt und Préadikat
betont. Er weist darauf hin, dass diese Mdglichkeit sich jedoch weitestgehend auf intransitive Verben und
grammatisch subjektlose Satze beschrinke (vgl. SASSE 1987: 529).
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Aussagen berlicksichtigt. Demnach sind Konstruktionen wie in (III-20a, b) préziser
einzustufen als ein ,,event-central thetic statement [...] which states the existence of an event*
(SASSE 1987: 526). Der zweite ,entity-central“ Subtyp hingegen gibt die Existenz einer
bestimmten Einheit an und erweist sich so z.B. als zu beriicksichtigender Aspekt fiir die
Existenz- und Thematisierungsausdriicke in (II1-20d, e).

Die Existenzausdriicke in (I1I-20e) werden zur besseren Orientierung sowie um Beispiele
,Lhegativer Existenz ergidnzt hier nochmals in (III-22) aufgefiihrt (vgl. allgemein zu

Existenzsitzen im Deutschen ERBEN 21996: 264).

(111-22)
a. es gibt, es hat, es setzt, es bleibt bei
b. es mangelt an, es fehlt (an), es hapert an/ bei/ mit, es bedarf

Thetisch sind diese Sitze aus dem Grund, dass sie kein pradizierendes Element im Sinne von
SASSE (1987: 554ff.) aufweisen, sondern lediglich die (Nicht-)Existenz ihres Kasus- oder
Prapositionalobjekts assertieren — eine Zweiteilung in Satzgegenstand und Satzaussage liegt
somit nicht vor. Priadikation bedeute ndmlich, dass der Predication Base durch das semanto-
pragmatische Pradikat allgemein eine (im Kontext neue) Eigenschaft zugeschrieben, also iiber
diese etwas vermittelt werde. Ohne diese Zuweisung liege eine Assertion vor, die lediglich
Existenz feststelle. Zwar existiert nach SASSE (1987: 557) auch die Mdglichkeit, eine
pradikative Existenzaussage zu formulieren, dafiir miissten die referentiellen Nominalphrasen
in (III-22a, b) allerdings als grammatische Subjekte kodiert werden. Dies ist zwar mdglich,
aber gerade die negativen Existenzaussagen sind mit einem persdnlichen Subjekt kombiniert
cher als stilistisch markiert anzusehen.'®” Im Gegenwartsdeutschen, so kann daraus
geschlussfolgert werden, hat sich also die Tendenz durchgesetzt, die Assertion von bloBer
Existenz anzuzeigen, indem die referentielle Phrase in verschiedener Weise als objekthaft
markiert wird. Gleichzeitig wird in der Mehrzahl der Fille in (III-22a) eine syntaktische
Transitivitidt gebildet, die sich daraus erkldrt, dass die den Konstruktionen urspriinglich
zugrunde liegenden Vollverben transitiv oder im Falle von geben ditransitiv sind. Der in (III-
22b) und in es bleibt bei in (I1I-22a) vorliegende pripositionale Anschluss der einzigen

referentiellen Argumente dieser Konstruktionen erkldrt sich aus der Intransitivitdt der

17 ygl. die folgenden Beispiele (1) und (2). Die Konstruktionen mit einem referentiellen Subjekt und ohne pré-
positionalen Anschluss in den b-Varianten gelten hiufig als veraltet.
(1a) Es mangelt (mir) an Fachleuten.
(1b) Ich mangele der Fachleute (GEN).
(2a) Es fehlt an Fachleuten.
(2b) Fachleute fehlen.
Als génzlich ungebriauchlich werden personliche Varianten mit Aapern schon im DWb (1877: 472)
angegeben.
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zugrunde  liegenden  Verben, die aber oftmals mit nicht-akkusativischen
Pripositionalsobjekten ~ verbunden werden konnen.'® Um das Verhiltnis  der
Existenzausdriicke in Relation zum Ansatz von LAMBRECHT (2000) zu setzen, empfiehlt sich
ein exemplarischer Blick auf die Ausgangsverben in (III-22a). Es handelt sich dabei um
hochfrequente Verben, die vor allem zwei Gemeinsamkeiten aufweisen: Sie sind mehrheitlich
semantisch transitiv und fungieren in anderen Kontexten bereits als Auxiliar- oder

' Die Kombination dieser Verben mit einem formalen Subjekt-es fithrt aber

Kopulaverben.
nicht nur zur Aufrechterhaltung ihrer syntaktischen Transitivitit, sondern ermdglicht es
vielmehr, die semantische Transitivitit zu unterdriicken, indem die syntaktische
Subjektfunktion, in der deutsche Transitiva ihre Agens-Rolle realisieren, durch ein nicht-
referierendes Element besetzt ist. Darauf stiitzt sich der existenzielle Charakter dieser
Syntagmen, da bloBe Existenz keinen Handlungsverursacher voraussetzt und ein Agens in
Aktivsdtzen weder im Akkusativ noch in einer Prépositionalphrase kodiert werden kann.
Letzten Endes ergibt sich daraus, wie schon bei den Verben in (III-20b), eine semantische
Intransivierung dieser Verben, die eng verbunden ist mit der entity-zentralen Thetizitit dieser
Konstruktionen. Denn im Sinne LAMBRECHTs sind hier jene Merkmale eines
Akkusativskomplements auf die referierenden Nominalphrasen iibertragen worden, die die
thetischen Konstruktionen eindeutig von kategorischen Aquivalenten abgrenzen konnen:'"

(1) prosodische Markierung als Fokustrdger, denn das formale Subjekt-es kann

keinen Hauptakzent tragen

(i1) postverbale Position eines akkusativischen Objekts

(ii1) fehlende formale Korrespondenz des semantischen Arguments mit dem
Finitum

(iv) mehrheitlich akkusativische Kasusmarkierung

(v) Eliminierung bei Infinitivanschluss ist nicht mehr moglich, vgl. die Fachleute

fehlen, ohne uns vorher informiert zu haben vs. *es fehlt an Fachleuten, ohne
uns vorher informiert zu haben
Dass diese Wesensbestimmung der Konstruktionen in den zentralen Punkten auch fiir die

negativen Existenzaussagen in (III-22b) zutrifft, ldsst sich auch durch die genauere

18 Auf diesen Aspekt wird bei den Thematisierungsausdriicken genauer eingegangen.

19 Von letzterem ist setzen auszunehmen. Geben wird im hauptsichlich moselfrinkischen Dialektgebiet in Ko-
pulasitzen und Vorgangspassiven annidhernd synonym zu werden benutzt. Vgl. dazu LENZ (2005: 3ff.).

" Die restlichen Merkmale konnen fiir den vorliegenden Sachverhalt nicht auf die deutsche Syntax
tibertragen werden. Fokuspartikel sind beispielsweise nicht sensitiv fiir eine thetisch-kategorische Unter-
scheidung, da sie grundsitzlich zur Anzeige eines Argumentfokus dienen (vgl. HELBIG/ BUSCHA 2005:
422). Das andere Merkmal beinhaltet konzeptionell eine verbale Inkorporation des Nomens, die hier nicht
vorliegt.
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Betrachtung der Thematisierungsausdriicke belegen. Sie stehen insofern in einem engen
konzeptionell-semantischen Zusammenhang mit den Existenzaussagen, als auch sie keine
Pradikation iiber ihr einziges semantisches Argument treffen. Die hdufigsten sind in (I1I-23)
aufgelistet:
(ITI-23) es kommt zu/ darauf an, es geht um/ zu, es dreht/ handelt sich um

Detaillierte Untersuchungen zur Entstehung dieser Konstruktionen scheinen noch nicht
vorzuliegen, sie diirften aber mehrheitlich nicht vor dem Spatmittelhochdeutschen oder dem
Frithneuhochdeutschen zu festen Kollokationen zusammengetreten sein.'”' Wie auch schon
bei den Existenzausdriicken in (ITI-22b) handelt es sich iibergreifend um intransitive Verben —
sowohl in der hier vorliegenden Verwendungsweise als auch bei den urspriinglichen
Vollverben.'”? Anhand der Syntagmen es kommt zu und es geht um soll der Versuch
unternommen werden, sie in die anfangs skizzierte Charakteristik thetischer Aussage
einzugliedern.

In seiner Analyse der grammatikalisierten kommen und gehen weist DIMEOLA (1994:
156) auf eine Besonderheit hin, die Thematisierungsausdriicke in Zusammenhang mit
Funktionsverbgefiigen bringen kann: ,,Das Ziel der Bewegung ist explizit gegeben [...] und
wird durch das Verb kommen fokussiert”, wobei diese Entwicklung ,einen besonders
markanten Punkt® erreicht habe (ebd.).

Das Prépositionalobjekt ist als semantische Goal-Rolle obligatorisch und wird durch die
Préposition zu markiert. Wenn man diese Erkenntnis mit Ergebnissen der dlteren Forschung
zu Funktionsverbgefligen mit kommen verbindet, kOnnen Vermutungen iiber die
Vorgingerkonstruktionen angestellt werden. Nach ERBEN ('21996: 73) ist folgendes Beispiel,
das neben der Zielangabe auch ein grammatisches Subjekt mit semantischer Funktion eines
Themas enthélt, als passivisch zu interpretieren:

(ITI-24) Diese Frage kommt zur Entscheidung.
Das grammatische Subjekt in (I[I-24) weist keinen Referenten auf, der als agentivisch
einzustufen ist. Dieses personliche Syntagma gliedert sich ebenfalls in den Bereich der
Vorgangsbeschreibung ein und bietet damit eine Voraussetzung fiir die Einfligung von es in
einen bereits agenslosen Satz, der dadurch zu einer unpersonlichen Konstruktion wird. Die

urspriingliche Bedeutungskomponente eines ,,perfektiv-resultativen Charakters (ERBEN

! Das friiheste Beispiel findet sich fiir es dreht sich um. Es stammt aus dem Titurel von Wolfram von Eschen-
bach, der wahrscheinlich in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts gedichtet wurde. Vgl. DWb (1862: 1362).

72 Das gilt im Ubrigen auch fiir drehen und handeln. Nach den Ausfithrungen im DWb (1862: 1361ff.) und
(1877: 373ff)) sind die transitiven Varianten zwar die élteren, dennoch entstehen relativ frithzeitig auch
Intransitiva mit Reflexivum. Es ist daher wahrscheinlicher, dass die reflexiven Verben den Ausgangspunkt
fiir die Entstehung dieser Syntagmen bilden.
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121996: 73) ist iiberdies in es kommt zu ablesbar, sodass das Syntagma nicht nur eine bloBe
Existenzaussage darstellt, sondern auch eine inchoative Lesart impliziert, die den anderen
Konstruktionen in (III-23) fehlt.'”

Der pripositionale Anschluss des Thema-Arguments resultiert daraus, dass in den
Ausgangskonstruktionen dieses Grammatikalisierungsprozesses keine transitiven Strukturen
vorlagen, sodass die Nachahmung syntaktischer Transitivitit wie noch in (III-22a) entfillt.
Fiir kommen und gehen zeigt sich dariiber hinaus am deutlichsten, dass die Kombination mit
einer Pripositionalphrase die nahe liegende Option darstellt. Schon als prototypische
Bewegungsverben miissen sie — sofern nicht nur die bloBe Bewegung versprachlicht werden
soll — mit einer direktiven fakultativen Erginzung beziehungsweise mit einer Lokativangabe
kombiniert werden. Einige typische Prédpositionen hierfiir sind zu und in. Der lokative
Charakter der Préapositionalobjekte ist allerdings nur noch abstrakt feststellbar: Er gibt den Ort
des Interesses seitens des Sprechers an. Die konkrete Lokation in der auBersprachlichen Welt
wird also mit fortschreitender Syntaktisierung semantisch so weit entleert, dass ihr nur noch
die abstrakt-fokussierende Hinweisfunktion zuschreibbar ist.'”

Wie schon bei den vorhergehenden Konstruktionen fiigt sich auch diese Herleitung in den
theoretischen Rahmen von LAMBRECHT (2000). Der zu thematisierende Ausdruck soll im
Diskurs besonders hervorgehoben werden, ist aber nicht unbedingt als vorherig etabliert oder
bekannt einzustufen. Das folgt aus der grundlegenden Funktionszuweisung fiir diese
Konstruktionstypen, denn sie dienen ,besonders zur Initialthematisierung nach einer
Gesprichseinleitung® (ZIFONUN/ HOFFMANN/ STRECKER 1997: 525). Die alternative
syntaktische Ausformung des zu thematisierenden Arguments als grammatisches Subjekt hat

eine mogliche Interpretation als Topik zur Folge. Gleichzeitig ldsst sich der nicht-pradikative

' Eine nicht-pridikative Existenzaussage mit kommen und einem Vorfeld-es gibt SASSE (1987: 557) in seinem
Beispiel (121a):

(1) es kommt ein A vor.

Dies kann als ein Indiz dafiir gelten, dass die Thematisierungsausdriicke mit kommen auch eine existenzielle
Funktion besitzen. Ferner erscheinen Paraphrasierungen mit dem ,,prototypischen” Existenzverb existieren
oder der sein-Kopula fiir (I11-23) akzeptabel, wahrend dies fiir (I1I-24) ein Resultativum oder Zustandspassiv,
die Frage ist/ wird entschieden, hervorruft.

(2a) Es kommt zum Kampf.

(2b) Ein Kampf existiert. Ein Kampf wird sein.

(3a) Es geht/ handelt sich um einen Kampf.

(3b) Ein Kampf existiert. Es ist ein Kampf.

Wie SASSE (1987: 557) betont, stellen die Varianten mit existieren allerdings eine pradikative Existenzaussa-
ge dar. Beispiel (2b) macht zudem deutlich, dass der inchoative Charakter ohne kommen nur schwerlich er-
zielt werden kann.

Mit dieser Hypothese lésst sich im Ubrigen auch die Wahl der Priipositionen bei gehen, sich handeln oder
drehen motivieren. Die Priposition um tritt neben ber relativ hdufig in Priapositionalphrasen auf, in denen
ein patienshaftes Argument kodiert wird. Da diese Syntagmen im Gegensatz zu dem mit kommen keinen
inchoativen Charakter in Form einer abstrakten Bewegung aufweisen, erweist sich um hier als addquatere
Wahl.
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Existenzcharakter dieser Fiigungen so nicht mehr aufrechterhalten, da eine Prédikation {iber
das Topik erwartet wird. Daher wird das einzige semantische Argument dieser Intransitiva
auch hier als Pripositionalobjekt kodiert, wodurch die thetische Aussage beziehungsweise der
Sentence Focus minimal distinkt vom dquivalenten Predicate Focus oder dem kategorischen
Satz ist. Eine solche Distinktion wird aulerdem durch das formale Subjekt-es sowie die
zunehmende Abstrahierung der lokativen Bedeutung angezeigt.

Der kommunikativ hohe Stellenwert des Themas kann also mit einem thetischen nicht-
pradikativen Thematisierungsausdruck wesentlich gezielter versprachlicht werden. Im Sinne
SASSEs nimmt der Sprecher demnach an, dass der Horer nur Informationen iiber das
Vorhandensein oder Zustandekommen einer Entitdt, auf die sich der folgende Diskurs
ausrichten soll, erhalten mdchte. Thematisierungsausdriicke sind somit als entity-zentral zu
betrachten, und die dargelegten Uberlegungen sprechen iiberdies dafiir, sie als diskurs-

pragmatisch motivierte Variante der Existenzausdriicke einzustufen.'”

Dem Ikonismusprinzip
folgend kann das komplexe Syntagma als Signal fiir die kommunikative Relevanz des
Themas interpretiert werden.

Die Einordnung von (III-20c) in diesen theoretischen Rahmen gestaltet sich einheitlich,
wenn man aufgrund der Vorgangssemantik der Verben in allen Konstruktionen von thetischen
Aussagen ausgeht, die keinen Handlungsausloser aufweisen (so auch VOGEL 2006: 76ff.).
Hierunter fallen auch Kopulakonstruktionen wie in (III-25b) als assertierende, aber nicht

pradizierende Strukturen.

(I11-25)
a. mich friert
b. mir ist kalt

Der thetische Charakter dieser psychischen Verben kann durch das formale Subjekt-es
zusitzlich gestiitzt werden, indem durch sein Auftreten der oblique Experiencer in (III-25a)
auch postverbal auftreten kann. Wie Bedingung (ii) nach LAMBRECHT (2000) zeigt, ist damit
in der deutschen Syntax eine weitere Eigenschaft eines Objekts erfiillt, ndmlich die
Nachstellung hinter das Verb. Dies ist insofern eine ,,bessere* Konstruktion, als das Vorfeld
stets auch eine thematisierende Implikation bereithdlt, die somit ausgeblendet werden kann.

Dort muss das Experiencerargument zur Realisierung der Verbzweitstruktur sonst platziert

' Diese kommunikative Relevanz kann z.B. mit einer sein-Kopula kaum erzielt werden, vgl. die Beispiele in
Fn. 173.
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sein. Es handelt sich also bei den Konstruktionen in (III-20c) und (III-25) um entity-zentrale
thetische Strukturen.'”®

Abschlieend sollen auch die Mittelkonstruktionen des Gegenwartsdeutschen eine
Erwdhnung finden, da sie hinsichtlich des Auftretens von es einen interessanten Unterschied
aufweisen. Zunichst sollen die Konstruktionen kurz charakterisiert werden, vgl. dazu die
nachfolgenden Beispiele:

(I11-26)
a. Die Tiir 6ffnet sich (leicht).

b. Das Buch liest sich *(leicht).

c. Das Buch lasst sich (leicht) lesen.
d. In dieser Werkstatt arbeitet es sich *(gut).
e. In dieser Werkstatt l4sst es sich (gut) arbeiten.

Grundlage der hier nur angedeuteten Debatte (vgl. Fn. 158) zum Status der
Mittelkonstruktionen als Passivperiphrasen ist sicherlich die auffalligste Gemeinsamkeit der
Beispiele in (I1I-26): Wihrend die entsprechenden Verben in der Aktivdiathese ein overtes
Agens aufweisen, ist es hier syntaktisch nicht als Kasusargument kodiert. Diese
Gemeinsamkeit sollte jedoch nicht zur weiteren Vermischung zwischen den unterschiedlichen
Typen in (I1I-26) fiihren. Denn wie ABRAHAM (1987: 52) eindriicklich belegt, liegt in (III-
26a) eine Reflexivkonstruktion vor, in den anderen Beispielen hingegen die eigentliche
Mittelkonstruktion, um die es im Folgenden geht.

Die Konstruktionen in (II[-26b-e) lassen sich mit VATER (1988: 398) als Syntagma
definieren, in dem ,,ein oberflachenstrukturell nicht vorhandenes Agens impliziert wird und
ein Thema bzw. Instrumental oder Lokativ sowie ein Adverbial oder Adjektiv anwesend
sind“. Die Mittelkonstruktionen in (I1I-26¢, e) kénnen zusétzlich dadurch definiert werden,
dass hier das Auxiliar lassen auftritt und die adverbialen Modifikatoren nicht mehr
obligatorisch sind (FAGAN 1992: 210f). Dennoch sind sie als synonym zu den
Mittelkonstruktionen ohne /assen anzusehen, da beide ein ,,modal meaning of ability or

possibility (FAGAN 1992: 210) bereitstellen.'”’

176 Es sind aber lexemspezifische Unterschiede zu beachten, wie das Beispiel (I1I-19) in Kapitel III, 3.1 zeig-
te. Wenn man Kategorizitét als unmarkierte Aussage annimmt (s. VOGEL 2006: 241), so kann diese Mehr-
deutigkeit der Sétze mit einem Nominativ-Experiencer, wie bereits erwihnt, auch begiinstigend auf deren
weitere Verbreitung gewirkt haben. Auch Strukturen mit einem Nominativexperiencer sind — sofern keine
Agensinterpretation moglich ist — thetisch mit entity-zentraler Fokussierung. Die verschiedenen
Konstruktionen mit psychischen Verben unterscheiden sich somit hinsichtlich der Intensitdt, mit der die
Thetizitdt strukturell-syntaktisch hervortritt.

""" Diese Einschitzung gilt bei referentiellen Subjekten allerdings nur fiir Konstruktionen mit einem nicht-
menschlichen Subjekt. Vgl. BRINKER (1969: 10) fiir weitere semantische Bedeutungen mit humanem Sub-
jektreferenten, die kausative oder permittierende Momente bei lassen-Konstruktionen enthalten.
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Speziell fiir die Mittelkonstruktionen mit einem formalen Subjekt-es besteht erstens ein
Konsens dartiber, dass sie von intransitiven Verben ohne Akkusativkomplement in der
Aktivdiathese gebildet werden. In der Mittelkonstruktion ohne /assen (I1I-26d) ist neben den
beiden Modifikatoren auch das formale Subjekt-es stets obligatorisch. Dies kann einerseits
durch die bereits mehrfach erwéhnte Subjektsprominenz im Deutschen erklédrt werden, da die
semantische Valenz der zugrunde liegenden intransitiven Verben bedingt, dass keine andere
patienshafte semantische Rolle zum Subjekt der Mittelkonstruktion wird. Ein Begleitfaktor ist
andererseits, dass das referenzlose Reflexivum sich ein Antezedens benétigt, mit dem es
hinsichtlich Numerus und Person kongruieren kann (vgl. ABRAHAM 1987: 60f. oder PRIMUS/
SCcHWAMB 2006: 236), auch das leistet es.

Hinsichtlich ihrer Semantik zeigt sich zweitens, dass ,,impersonal middles cannot be
eventive. [...] Although impersonal middles do not always attribute properties to objects
(entities), like personal middles, they nevertheless attribute properties” (FAGAN 1992: 48).
Wiéhrend also in (III-26b, c¢) der Thema-Rolle in syntaktischer Subjektfunktion eine
Eigenschaft zugeschrieben wird, geschieht dies in unpersonlichen Mittelkonstruktionen fiir
Lokativangaben, z.B. in (IlII-26d, e), beziechungsweise fiir Argumente des Verbs in obliquen
Kasus oder mit Pripositionalmarkierung, z.B. in (III-28a, b)."”® Es handelt sich also erneut um
Vorgangsbeschreibungen, d.h. um thetische Aussagen, die nach VOGEL (2006: 221) als
sekundidr angesehen werden miissen, da das Agens, das mehrheitlich als [+ human]

179 1~ ..
Diese sekundire

verstanden wird, noch implizit aus der Konstruktion ablesbar ist.

Thetizitdt legt nahe, einen dhnlichen Prozess wie beim Passiv anzunehmen: Es liegt eine

Valenzreduktion fiir das semantische Agens beziehungsweise fiir die in der Aktivdiathese

vom grammatischen Subjekt kodierte semantische Rolle vor. Das Agens ist also hier ebenfalls

strukturell eliminiert, aber semantisch weiter rekonstruierbar. Das ist an der passivischen

Paraphrasierung erkennbar, deren modale Bedeutung durch ein Modalverb getragen wird:
(III-27) Hier kann gut gearbeitet werden.

Drittens ist kontrovers diskutiert worden, welche Verben Mittelkonstruktionen bilden

konnen. Aus der bisherigen Darstellung geht hervor, dass Agentivitit scheinbar eine zentrale

' Aus dieser Eigenschaft folgt unter anderem, dass nicht nur die modale Adverbialangabe in unpersonlichen
Mittelkonstruktionen ohne lassen stets obligatorisch ist, sondern auch die lokative, instrumentale oder tempo-
rale zweite Angabe. Vgl. PRIMUS/ SCHWAMB (2006: 236) oder FAGAN (1992: 51).

Wie VOGEL (2006: 69) betont, existieren mehrere Grade der Kodierungsmdoglichkeiten fiir thetische und
kategorische Satzstrukturen. Als Pole dieses Kontinuums nimmt sie jeweils die ,,primdre Thetizitat“ und
~primire Kategorizitat“ an. Primére Thetizitéit ist ihrer Argumentation zufolge genau dann gegeben, wenn
das grammatische Subjekt einer Aussage nicht (mehr) existent und in der Konstruktion auch kein implizites
semantisches Agens ablesbar ist. Primdre Kategorizitidt versteht sic wie SASSE (1987) als semanto-
pragmatische Zweigliedrigkeit zwischen Satzgegenstand und Satzaussage. Sie geht tiber SASSE (1987) jedoch
darin hinaus, dass Kategorizitdt im Deutschen auch ein Agenssubjekt als Norm setzt. Vgl. VOGEL (2006:
242).
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Rolle spielt, wie ABRAHAM (1987: 55) mehrfacht betont. FAGAN (1992: 81ff.) hingegen
erklart Agentivitit weder als notwendige noch als hinreichende Bedingung, da z.B. auch
Mittelkonstruktionen mit sterben — wie im Beispiel von BRINKER (1969: 9) So schnell stirbt
es sich nicht — moglich sind (FAGAN 1992: 82). Ihr Ansatz fullt stattdessen auf den
Aktionsarten der Verben, wie sie zum Teil in Kapitel II, 1.2.1 vorgestellt worden sind."*’ Sie
kommt dadurch zu dem Ergebnis, dass nur Verben der Activity- und der Accomplishment-
Aktionsart Mittelkonstruktionen ohne /assen bilden kénnen (vgl. FAGAN 1992: 84)."8! Aus der
Reihe ihrer Beispielverben wird ersichtlich, dass auch die Accomplishment-Verben
mehrheitlich mit einer logischen Activity-Basisstruktur im Sinne der RRG zu bilden sind. Das
kann als weiterer Beleg dafiir gewertet werden, die traditionelle Agensrolle eher als Effector
aufzufassen.

Von den bisher aufgefiihrten Charakteristika der unpersonlichen Mittelkonstruktionen
weichen die /assen-Mittelkonstruktionen vor allem in den folgenden beiden Punkten ab: Zum
einen ist die beschriebene Restriktion auf zwei Aktionsarten aufgehoben, zum anderen sind
nicht nur die modifizierenden Elemente, sondern auch das formale Subjekt-es fakultativ.
Weitere nicht-nominativische Kasusargumente oder vom Verb geforderte Préapositionalob-
jekte sind davon nicht betroffen, vgl. die nachstehenden Beispiele:'®

(11-28)
a. Doch dem bequemen Vorurteil der finanziellen Selbstbedienung 146t sich mit
guten Argumenten begegnen. (Frankfurter Rundschau, 08.04.1997, S. 18)
b. Das ist nun mal Geschmackssache, und iiber Geschmack lasst sich bekanntlich

streiten. (Mannheimer Morgen, 24.10.2001; Ressort: Feuilleton, ohne Seite)

%0 FAGAN (1992) arbeitet auf Grundlage des theoretischen Aktionsartansatzes, dem auch die RRG folgt. Im
Gegensatz zu dieser ibernimmt sie die grundlegenden Aktionsarten Activity, Accomplishment, Achieve-
ment und Stat, ohne weitere Modifizierungen. Hinsichtlich dieser vier Aktionsarten entsprechen ihre Defini-
tionen jenen der RRG.

Die komplette Vernachldssigung der Agentivitit ldsst jedoch m.E. eine interessante Parallele zu den Intran-
sitiva auller Acht, die nur ein unpersonliches Passiv bilden konnen. Diese wurden in Fn. 5 als
Verben der ,,Antroposphire” (ABRAMOV 1967: 366) beschrieben, d.h. als Verben die ein Agens mit dem
Merkmal [+ human] voraussetzen. Diese Zusatzbedingung scheint zumindest auch eine untergeordnete Rolle
bei der aktualen Nutzung durch Sprecher zu spielen, insofern als zwar Mittelkonstruktionen mit Verben der
oben angegebenen Aktionsarten, die ein nicht-humanes Agens fordern, freilich moglich sind, jedoch in den
Beispielen der Forschungsliteratur nicht auftreten. Da das Agens der Mittelkonstruktionen anscheinend vor-
nehmlich als human interpretiert wird, sind Konstruktionen wie (1) zwar grammatikalisch, aber offenbar nur
wenig frequent. Vgl. zur Bedeutung des humanen Faktors auch ABRAHAM (1987: 55).

(1) Hier miaut es sich gut.

Es handelt sich um Beispiele aus dem COSMAS-Korpus des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim. Es
wurde eine zufillige Stichauswahl von 1000 lassen-Mittelkonstruktionen aus den 6ffentlich zugénglichen
Korpora geschriebener Sprache der Gegenwart getroffen, von denen 27 ohne ein grammatisches Subjekt
auftraten. Die restlichen Belege weisen ein referentielles Subjekt auf. In einer zweiten zufalligen Auswahl
von 1000 Belegen desselben Schriftkorpus wurde nach Konstruktionen mit einem formalen Subjekt-es
gesucht, und es liefen sich 240 Belege dafiir finden. Da sie aus unterschiedlichen Grundgesamtmengen
erhoben wurden, wird von einer relationalen Betrachtung der beiden Teilmengen abgesehen.
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Wie diese Variabilitit hinsichtlich des Aufkommens des formalen Subjekt-es zu bewerten
ist, wird unterschiedlich beurteilt. FAGAN (1992: 214) sieht als ein auslosendes Moment die
Reanalyse der obliquen Kasusargumente, z.B. dem bequemen Vorurteil in (I111-28a), zu
grammatischen Subjekten. Da diese ,,in some way as a syntactic subject” (FAGAN 1992: 230)
reanalysiert wiirden, verhinderten sie dadurch die Einfiihrung des formalen Subjekt-es. Somit
wire hier ein Aquivalent zu den nicht-nominativischen grammatischen Subjekten gegeben,
wie sie vor allem fiir das Islandische attestiert sind (vgl. COLE/ HARBERT/ HERMON/ SRIDHAR
1980: 722ftf.). SZATMARI (1998: 237) motiviert das Fehlen von es hingegen pragmatisch,
indem sie davon ausgeht, dass die Pripositionalphrasen die Verbzweitstellung der
Aussagesitze sicherstellen und deswegen kein formales Subjekt-es notig ist. Die
Voranstellung der obliquen Kasusargumente und Priapositionalphrasen in (I1I-28) erweist sich
in dieser Hinsicht als parallel zu den subjektlosen psychischen Verben des Typs mich friert,
bei denen das Kasusargument auch stets topikalisiert ist. Der Hypothese der
Subjektprominenz koénnen beide Erklarungsansitze jedoch kaum geniigen. FAGANs nicht-
nominativische ~ grammatische Subjekte  weisen = weder  Kodierungs-  noch
Kontrolleigenschaften eines deutschen Subjekts auf. Zudem muss man mit dieser Losung
oblique kodierte grammatische Subjekte fiir eine einzige Kontruktion annehmen, da nicht-
nominativische Subjekte sonst nicht im Deutschen erwiesen sind. SZATMARIs Analyse kann,
wie schon in Kapitel 111, 3.1 fiir andere Kontexte dargelegt wurde, das Eintreten des formalen
Subjekt-es in diese Konstruktionen nicht hinreichend erkliren.

Als wahrscheinlicher kann demgegentiber der zweite Erkldrungsansatz von FAGAN
(1992: 229) angesehen werden, wonach eine Mittelkonstruktion mit lassen zwei kontrir
agierenden Motivationen ausgesetzt sei, namlich der Mittelkonstruktion ohne /assen einerseits
und dem unpersonlichen Vorgangspassiv andererseits:'® Erstere verlange ein obligatorisches
Subjekt-es, das Passiv dagegen ein Vorfeld-es. Die Mittelkonstruktion mit /lassen steht
demnach zwischen zwei Mustern, die unterschiedliche es-Klassen aufweisen und die beide als
analoges Vorbild dienen konnen. Die COSMAS-Stichprobe (vgl. Fn. 182) der lassen-
Konstruktionen mit einem formalen Subjekt-es deutet aber darauf hin, dass sich die
Einfiilhrung von es an der syntaktisch-strukturell ndher stehenden Mittelkonstruktion ohne
lassen orientiert. Denn 82,1 % (n = 197) der insgesamt 240 Belege zeigen ein es im
Mittelfeld, 17,9 % (n = 43) ein es im Vorfeld, bei dem nicht zu entscheiden ist, ob es sich
hierbei um ein Vorfeld-es oder ein formales Subjekt handelt, da diese Stellungsmoglichkeit

im Gegensatz zur Mittelfeldposition beiden es-Klassen offensteht.

' Dass das Passivparadigma zur Entstehungszeit der Mittelkonstruktionen im Friihneuhochdeutschen be-
reits vollstindig etabliert war, belegt VOGEL (2006: 215ft.).
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Es scheint also im Einklang mit der deutschen Subjektprominenz bei den /assen-
Mittelkonstruktionen eine Tendenz vorzuliegen, auch hier eher ein morphosyntaktisch
eindeutiges Subjekt einzufiihren, dass sich durch alle Kodierungseigenschaften, d.h.
Positionsmdglichkeiten, Kasuswert und Finitumkorrespondenz, auszeichnet. Diese Aussage
wird zusidtzlich gestiitzt durch die Antezedensforderung des referenzlosen sich, die fiir alle
Mittelkonstruktionen gilt. Somit ist zumindest eine Kontrolleigenschaft referentieller
Subjekte, namlich als Antezedens fiir Reflexivierungen zu fungieren, auch auf referenzlose
Phrasen iibertragen worden.

Im diskurs-pragmatischen Bereich bestehen zwischen den Mittelkonstruktionen dariiber
hinaus folgende Gemeinsamkeiten: In Abhédngigkeit vom Auftreten weiterer Argumente in
Objektfunktion kénnen sowohl event-zentrale, z.B. hier arbeitet es sich gut, als auch entity-
zentrale, z.B. in (III-28a), thetische Aussagen konstruiert werden. Da das semantische Agens
der Verben jedoch stets implizit erhalten bleibt, sind diese Syntagmen sekundir thetisch.
Unterschiede ergeben sich nicht nur in der Obligatorik des formalen Subjekt-es, die nur bei
Mittelkonstruktionen ohne lassen vollstindig etabliert ist, sondern auch in der damit
verbundenen Korrelation zur Agenshinzufiigung. Die These der agenslosen Sétze mit einem
formalen Subjekt-es ldsst sich ndmlich auch damit stiitzen, dass das getilgte Agens — analog
zum personlichen Passiv — hinzugefiigt werden kann (vgl. auch SZATMARI 1998: 238; Fn. 10).
Dies zeigt erneut, dass die vorliegende Valenzreduktion dhnlich zu der des Passivs operiert,
denn das Agens wird nicht mehr in einer syntaktischen Funktion, sondern als fakultative
Angabe realisiert. Die eigentlich interessante Korrelation zum Auftreten des formalen
Subjekt-es besteht darin, dass bei den Mittelkonstruktionen ohne lassen niemals ein Agens
hinzugefiigt werden kann und es obligatorisch ist. Bei den lassen-Mittelkonstruktionen kann
ein Agens zumindest in seltenen Fillen hinzugefiigt werden, und das formale Subjekt-es ist
fakultativ moglich (vgl. VOGEL 2006: 222). Dieser Agensanschluss wird zudem in Form einer
fiir-Phrase praferiert (vgl. [I11-29] und [II-30]) und nicht wie im personlichen Passiv durch
eine von-Phrase kodiert. Der nicht-prototypische Agensanschluss kann also als weiteres
Argument fiir die vom formalen Subjekt-es unterstiitzte Agensreduktion in diesen
Konstruktionen gelten, wenn man die These von VOGEL (2006: 239) unterstiitzt, dass das
formale Subjekt-es zunehmend ein Marker flir primire Thetizitit, d.h. die syntaktisch-
strukturelle Eliminierung der Agensphrase, ist. Wenn es noch nicht obligatorisch auftritt, kann

zumindest ein Agens mit fiir angeschlossen werden.
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(ITI-29) [...] mit einem Kanzler Kohl 146t es sich fiir einen kritisch denkenden und
vielleicht auch noch sensiblen Deutschen schlecht leben [...]. (Das Blatt;
20.03.1990; Nr. 5, S. 2.)

(ITI-30) *Auf der Autobahn fiahrt es sich von den meisten Fahrern gut. (nach FAGAN
1992: 47)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich sédmtliche standarddeutsche
Distributionskontexte des formalen Subjekt-es unter einem diskurs-pragmatischen Ansatz
durch eine Gemeinsamkeit auszeichnen. Sie konstituieren thetische Aussagen ohne einen
syntaktisch kodierten Handlungsausloser respektive ein Agens. Je nach betroffenem Verb
lassen sich zwei Prozesse erkennen: Erstens findet eine Valenzreduktion der betroffenen
Verben in (I1I-20 b-g) statt. Bei transitiven Verben richtet sie sich auf deren agentivischste
semantische Rolle, bei intransitiven auf die einzig verfiigbare semantische Rolle. Zweitens
konnen besondere syntaktische Mechanismen genutzt werden, wenn die verbleibende oder
nicht reduzierte semantische Rolle syntaktisch als nicht-subjekthaft und zugleich
objekttypisch kodiert werden soll. Diese Umkodierung héngt malgeblich mit der
attestierbaren Tendenz eines deutschen grammatischen Subjekts zusammen, das pragmatische
Topik und den semantischen Handlungsausloser auf syntaktischer Ebene zu realisieren. Das
formale Subjekt-es wird in nahezu allen Syntagmen eingefithrt, um infolge der
Valenzreduktion und Umkodierung die ansonsten leere Subjektstelle zu fiillen. Als nicht-
referierende FEinheit kann es niemals als Predication Base oder Agenssubjekt einer
kategorischen Aussage interpretiert werden, aber gleichzeitig als syntaktisches Komplement
der Subjektprominenz des Deutschen gerecht werden. Im Falle von (II1-20) kann es dariiber

hinaus auch dazu dienen, die semantische Valenzreduktion auszuldsen.

3.2.2 Zum formalen Subjekt-es in einigen dialektalen Varietiten

Analysen des formalen Subjekt-es fiir nicht-standardsprachliche Varietdten, insbesondere
fiir Basisdialekte, liegen kaum vor. Wenn es iiberhaupt eine Erwéhnung findet, so nur in
Zusammenhang mit den Syntagmen, in denen es auftritt, wobei der Beschreibung der
allgemeinen Semantik dieser Konstruktionen oder der Verbsemantik ein Vorrang eingerdumt
wird. Die folgenden Ausfiihrungen tragen daher die Ergebnisse zusammen, die sich auf das
formale Subjekt-es beziehen lassen. Es wird dariiber hinaus versucht, die fiir das
standardsprachliche Gegenwartsdeutsch aufgestellte Hypothese — dass Subjektsprominenz
und Thetizitdt zwei Bedingungsfaktoren fiir das Auftreten des formalen Subjekt-es sind — auf

die dialektalen Sprachschichten zu iibertragen. Dabei wird sich zeigen, dass diese Hypothese
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zum grofiten Teil auch hierfiir zutreffend ist. Es wird sich allerdings auch zeigen, dass bei
einigen Phdnomenen mit Interferenzen durch das Vorfeld-es zu rechnen ist.

Bislang hat die Existenzkonstruktion es gibt am haufigsten Eingang in wissenschaftliche
Analysen im Bereich der Dialektologie gefunden, da in verschiedenen Dialektrdumen
unterschiedlich verankerte Variationen auftreten. Dabei wird vor allem auf die Alternanz mit
den koexistenten Formen es ist/ sind und es hat abgehoben (vgl. vor allem CZINGLAR 1997).
Fiir die vorliegende Arbeit ist allerdings die syntaktische Einstufung des es in diesen
Syntagmen von Bedeutung, insbesondere die Abgrenzung zum Vorfeld-es. Unter diesem
Gesichtspunkt sind die Beispiele (III-31a, b) von BRUGMANN (1917: 26f.) sowie (III-32a, b)
nach CURME (*1960: 335) aufschlussreich, die von ersterem fiir das rheinfrinkische
Dialektgebiet angenommen werden:'**

(II1-31)
a. Es gibt grofler Larm.
b. Es geben heuer viel Apfel.

(1I1-32)
a. Es ist ein Kauz, wie’s mehr noch geben.
b. Es miissen auch solche Kduze geben.

Die in der Standardsprache als Akkusativobjekte kodierten Argumente weisen in den
angefiihrten dialektalen Beispielen eine nominativische Kasusmarkierung auf, die sich aus
threr Kongruenz mit dem finiten Verb ableitet. In Analogie zu den Existenzpriddikaten mit
sein, vgl. Beispiel (III-33), konnte man zunidchst versucht sein, hier dem es seinen
syntaktischen Argumentstatus zur Génze abzusprechen und es als Vorfeld-es zu
klassifizieren. Denn wie (I1I-33a) zeigt, liegt auch hier eine formale Korrespondenz zwischen
dem Kasusargument und sein vor, jedoch nicht zwischen sein und es. BRUGMANN (1917: 271.)
geht beispielsweise davon aus, dass das Auftreten des Vorfeld-es in Prisentativsdtzen, z.B. es
existieren viele Blumen in meinem Garten, hier als analoges Vorbild fungiert haben kénne.'®

Eine Permutationsprobe liefert dafiir jedoch keine stiitzenden Beweise, wie der Vergleich

'™ Aus der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim ergibt sich
eine leicht modifizierte geographische Verbreitung. Im Zwirner-Korpus, fiir das in den 1950er bis 1960er
Jahren eine deutschlandweite Erhebung zu Basisdialekten durchgefiihrt wurde, finden sich Beispiele, die eher
eine Verbreitung im Mittel- oder Moselfridnkischen andeuten. Dies ist insofern ein wichtiges Ergebnis, als im
sich geografisch anschlieBenden Lé&tzebuergischen die Numeruskongruenz zwischen geben und dem
semantischen Argument der Konstruktion den Regelfall darstellt (vgl. dazu LENZ 2005: 9).

Den Prasentativsdtzen entsprechen die als aktivische Sentence Focus-Konstruktionen bezeichneten Sitze in
Kapitel II, 2.1. Der Terminus Présentativsatz ist der englischen Forschungsliteratur zu den englischen there-
Konstruktionen entlehnt und impliziert dort oftmals nur aktivische Sétze. Es ist also bei Nutzung dieser
Bezeichnung immer darauf zu achten, dass das deutsche Vorfeld-es auch in passivischen Prisentativsitzen
auftritt.

185
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zwischen (I1I-33b) und (I11-34a, b) nach BRUGMANN (1917: 28) verdeutlicht, sodass er selbst
die zuvor gezogenen Parallele in Frage stellt:
(II1-33)
a. Es sind viele Blumen in meinem Garten.
b. Viele Blumen sind (*es) in meinem Garten.
(111-34)
a. Da gibt’s ein grof3er Larm.
b. Da geben’s Leute, die [...].

Ein Vorfeld-es kann nach der hier vertretenen strikten Definition, die sich auf sein
ausschlieBliches Vorkommen in satzinitialer Position beruft, also nicht vorliegen, sodass eine
andere Losung gefunden werden muss. Sie ldsst sich unter Umstdnden darin finden, zusétzlich
einen Einfluss von Kopulakonstruktionen mit sein anzunehmen. Denn nach REIS (1982: 197)
unterliege die Finitumkorrespondenz in Kopulasitzen zwei Sonderregeln. Bezogen auf
Konstruktionen mit es besagen sie, dass das finite Verb immer mit der volllexikalischen
Nominalphrase korrespondiert oder bei Auftreten eines weiteren referentiellen Pronomens mit
diesem. Unter Annahme einer Ubertragung dieser Kongruenzverhiltnisse muss somit nur die
divergierende Stellungsrestriktion zwischen priadikativem es in Kopulakonstruktionen und in
es geben erkliart werden, da ersteres nicht in allen Fillen im Vorfeld zuléssig ist (vgl. PUTZ
21986: 100ff. oder ASKEDAL 1990: 213). Dies erweist sich aber insofern als schwierig, da es
in (III-34) keine Referenz aufweist, also kein pradikatives es sein kann. Man ist letzten Endes
darauf verwiesen, hier entweder eine Zwischenstufe in der Entwicklung zu einem Vorfeld-es
anzunehmen oder ein referenzloses es-Pradikativum zu postulieren.186

Ein hinsichtlich der Existenzaussagen &hnlich heterogenes Bild liefern die wenigen
Untersuchungen zum referenzlosen es im Bairischen. MAYERTHALER/ MAYERTHALER (1990:
406) geben an, dass es gibt dort basisdialektal vollkommen ungebriuchlich sei, stattdessen
werde es ist/ sind genutzt, wie ihr Beispiel (30b), hier als (III-35) wiedergegeben, zeigt:

(III-35) Da seind ane Beratungsstelln.
Da sind PART Beratungsstellen.'’
‘Es gibt Beratungsstellen.’

'% Die erste Vermutung steht in Einklang mit der hier vertretenen Entwicklungslinie der nicht-referenziellen es-
Klassen, wonach sich das Vorfeld-es in Anlehnung an das formale Argument-es entwickelt hat (vgl. Kapitel
11, 3.1). In Anbetracht der geringen Datenlage ist eine eindeutige Entscheidung zum derzeitigen Punkt
allerdings kaum vertretbar. Denn es konnten keine Beispiele ohne ein postverbales es bei es geben-
Konstruktionen als Vergleichsgrundlage gefunden werden.

'87 Den Autoren zufolge steht ane in der Funktion eines partitiven Indefinitartikels.
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Dieses Beispiel ist auch ein interessanter Beleg fiir die vorherrschende These, dass das
Bairische zu grolen Teilen den althochdeutschen Sprachzustand konserviert habe (vgl. WEIB
1998: 59). Denn wie ersichtlich ist, wird hier statt des Vorfeld-es das Lokativadverb da
eingesetzt. Die weiteren Beispiele von MAYERTHALER/ MAYERTHALER (1990: 405) fiir das
unpersonliche Passiv weisen dasselbe Phdnomen auf. Als Erklérung fiihren sie an, dass die
syntaktische Struktur noch mehr der semantischen entspreche als in der deutschen
Standardvarietit (MAYERTHALER/ MAYERTHALER 1990: 407)."® Hinsichtlich des Vorfeld-es
belegen auch diese Beispiele, dass sein Entstehungszeitraum nicht vor dem
Mittelhochdeutschen anzusetzen ist (vgl. Abbildung I1I-1).

Wenn das Bairische sich aber stark an das Althochdeutsche anlehnt und ausschlielich
semantische Argumente eines Pridikats syntaktisch realisiert werden, so ist damit zu rechnen,
dass auch das formale Subjekt-es vermehrt ausgelassen wird beziehungsweise dass groflere
Schwankungen im Gebrauch attestierbar sind. Aber es ldsst sich nur ein explizites Beispiel
ohne ein formales Subjekt-es in der Analyse von MAYERTHALER/ MAYERTHALER (1990: 404)
auffinden. Stattdessen scheinen ihre und die Ausfiihrungen von WEIB (1998) zu belegen, dass
auch hier Subjektprominenz und Thetizitit eine zunehmend stirkere Rolle spielen. Erstere
kann anhand der besonderen Herausstellungskonstruktion mit der tun-Periphrase erkannt
werden, mit der MAYERTHALER/ MAYERTHALER (1990: 404) den dialektalen Gebrauch von
Witterungsimpersonalia und unpersonlich gebrauchten persénlichen Verben darstellen
(Beispiele ebenda):

(II1-36)
a. Regnen duat’s
b. Garezzn duat’s
knarzen tut-es
‘Es knarzt.’
Dass es sich bei diesen Beispielen sehr wahrscheinlich um ein formales Subjekt-es handelt,
wird zusétzlich von WEIB (1998: 101) mit der alternierenden proklitischen Form s rengt ‘es

189

regnet’ gestiitzt. © Mit der Hervorhebung des Verbs in satztinitialer Position wird die o.a.

' Die Einfiihrung von da lisst sich in Einklang mit CZINGLAR (1997: 48) so erkliren, dass ,,sich mit sein nicht
die reine Existenz eines Objekts behaupten, sondern nur sein Aufenthaltsort spezifizieren 146t.” Da, so kann
darauf aufbauend argumentiert werden, fungiert im obigen Beispiel ohne eine weitere lokative Prépositional-
phrase dann als nichtspezifische Lokation und zur Sicherung der Verbzweitstellung.

Die Motivation zur Herausbildung der fun-Periphrase ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. Die nahe liegende
Vermutung, dass der klitische Status von es auch bedingend sein konnte, erscheint fragwiirdig. Es als Mor-
phem existiert im Bairischen nicht (vgl. MAYERTHALER/ MAYERTHALER 1990: 403), stattdessen treten das
enklitische ’s oder das betonte Demonstrativum des auf, wobei das Klitikon die unmarkierte Auswahl dar-
stellt (vgl. ABRAHAM/ WIEGEL 1993: 20 oder WEIB 1998: 101). Demnach miisste ein enklitisches es im Vor-
feld auftreten konnen. Es wird allerdings gemeinhin angenommen, dass enklitische Subjektklitika nicht selb-

189



III. Zum formalen Subjekt-es im Gegenwartsdeutschen: Diachronie, Synchronie und Variation -132 -
3. Das formale Subjekt-es im Gegenwartsdeutschen

These zwischen der engeren Beziehung zwischen semantischer und syntaktischer Struktur

nochmals belegt, wenn man beriicksichtigt, dass im Althochdeuschen

a verb could introduce a declarative sentence, if it was to be emphasized, lay nearer in thought,
or if the statement as a whole was to be put in a more lively manner [...]. (CURME *1960: 461)

Beispiel (I11-36) veranschaulicht somit, dass event-zentrale Thetizitdt dergestalt vorliegt und
dass die Situationsbeschreibung durch Voranstellung des infiniten Vollverbs geleistet wird.
Wenn man bedenkt, dass das auxiliare fun sowie das formale Subjekt-es keine weiteren
semantischen Informationen beitragen, so ergibt sich ein interessanter Zwischenstatus:
Einerseits scheint das Bairische die Moglichkeit von Verberst-Aussagesétzen, die nicht mit
den neuhochdeutschen markierten emphatischen Varianten identisch sind, konserviert zu
haben.'” Andererseits wird der Forderung eines morphosyntaktisch identifizierbaren Subjekts
Folge geleistet. Wenn dies in Widerspruch zur Verberststellung stehen kann, wird auf
spezielle Periphrasen zuriickgegriffen.

Auch im Bereich der entity-zentralen Thetizitidt kann eine Anlehnung des Bairischen zu
den bereits beschriebenen standardsprachlichen Verhéltnissen festgestellt werden. Das
folgende Beispiel (III-37) von WEIB (1998: 61) zeigt ein Subjektklitikon, das obligatorisch im
Mittelfeld erscheint und ein Experiencer-Argument, das im Vorfeld realisiert ist:

(IT1-37) Mi hod’s higschmissn.

Mich hat-es hingeschmissen.

‘Mich hat es niedergeworfen.’
Aufgrund seiner generativen Grundausrichtung und dem damit verbundenen primér
syntaktischen Erkldrungsansatz kann WEIB (1998: 62) leider keinen eindeutig theoretisch
hergeleiteten Grund dafiir angeben, dass in diesen Sdtzen kein Agens syntaktisch kodiert ist,
obwohl es in den transitiven Alternativen vorhanden ist. Zwar weist er richtig darauf hin, dass
in (III-37) wie bei Passivsdtzen eine Valenzreduktion stattfindet, sodass das betreffende Verb
semantisch intransitiv gebraucht wird, jedoch ldsst seines Erachtens die fehlende
Passivmorphologie darauf schlieBen, dass der Prozess ,.eher ‘pragmatisch’ (vom Kontext)
getriggert ist™ (WEIB 1998: 62).

In dieser wenig erkldrenden Feststellung zeigt sich erneut, dass die Erklarungskraft von

theoretischen Ansitzen, die sich nur auf eine linguistische Beschreibungsebene konzentrieren,

standig satzinitial auftreten konnen, da sie ein Trigermorphem bendtigen (vgl. ABRAHAM/ WIEGEL 1993: 16).
Das im Text aufgefiihrte Beispiel zeigt hingegen ein proklitisches es im Vorfeld. Die Frage, wie dies genau
zu bewerten ist, ist in der Forschungsliteratur nur kursorisch behandelt worden. ABRAHAM/ WIEGEL (1993:
43) gehen wie WEIB (1998: 104) aber davon aus, dass diese fiir Klitika anormalen Stellungsoptionen nicht
weiter spezifizierten und nur fiir es giiltigen phonologischen Faktoren unterliegen.

1% ygl. dazu Kapitel I, 2.1 insbesondere Fn. 93.
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fiir nicht-referentielle es-Typen nicht ausreicht. Denn das in Rede stehende Beispiel gliedert
sich problemlos in den hier vertretenen diskurs-pragmatischen Rahmen ein, in dem das
Subjekt-es in agenslosen Konstruktionen auftritt, die thetisch gestaltet sind. In (I1I-37) besetzt
das formale Subjekt-es ebenfalls die syntaktische Position, die sonst das semantische Agens-
Argument einnehmen wiirde — in Analogie zu den beschriebenen Verhiltnissen im
Standarddeutschen. Die Situation wird als Vorgangsbeschreibung erfasst und die Entity-
Zentralitdt ergibt sich schlieBlich durch das Auftreten des obliquen Experiencers. Die
verschobene Verbsemantik hat {iberdies auch Implikationen fiir das Verhiltnis zwischen
agenslosen Sidtzen mit formalem Subjekt-es und aktivischer Verbmorphologie einerseits und
den entsprechenden Passivkonstruktionen andererseits. Denn mit WEIS (1998: 61f.) ist ein
wesentlicher Unterschied beider, dass bei ersteren das Agens nicht prasupponiert wird, beim

Passiv hingegen weiterhin impliziert ist:

[...] daB es mich hingeschmissen hat, setzt nicht voraus, dal mich jemand hingeschmissen hat,
wiahrend die Tatsache, daB ich hingeschmissen wurde, impliziert, da mich jemand
hingeschmissen hat. (WEIB 1998: 62)

Es kann somit geschlussfolgert werden, dass sich das moderne Bairisch hinsichtlich der
Funktion des formalen Subjekt-es stirker an das moderne Standarddeutsch anlehnt als an das
Althochdeutsche, wohingegen entgegengesetzte Verhéltnisse in Bezug auf das Vorfeld-es
vorliegen. Das bedeutet, dass das eingangs postulierte enge Verhiltnis von semantischer und
syntaktischer Struktur zumindest beim formalen Subjekt-es als erkldrendes Prinzip so
modifiziert werden sollte, dass eine enge Korrelation zwischen semanto-pragmatischer und
syntaktischer Struktur besteht, die offensichtlich eine Fortfiihrung der Grammatikalisierung
des formalen Subjekt-es im Bairischen — und zwar analog zum Standarddeutschen — zur Folge
gehabt hat. Fiir die es geben-Existenzpriadikate im Rhein- oder Moselfrankischen ist hingegen
festzustellen, dass hier durch das Einwirken anderer es-Klassen das formale Subjekt-es sich in
einer weiteren Grammatikalisierungsstufe befindet, die unter Beriicksichtigung der
diachronen Entstehungslinie der nicht-phorischen es-Klassen in Richtung des Vorfeld-es zu

weisen scheint.

3.3  Zusammenfassung

Sowohl die horizontale als auch die vertikale Sprachbeschreibung konnten die Kapitel III
zugrunde liegenden Annahmen unterstiitzen. Unter einer horizontalen, d.h. diachronen,
Betrachtungsweise ist es vor allem die Subjektprominenz, die sich als Motivation fiir die
Entstehung und Ausbreitung des formalen Subjekt-es anfiihren ldsst. Seine Kontexte lassen

sich durchgiingig als agenslose Strukturen beschreiben. Die einzige subjektlose Struktur ohne
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ein formales Subjekt-es kann als unpersonliches Passiv ausgewiesen werden, das generell
kein Subjekt fordert. Moglich wurde die Grammatikalisierung des formalen Subjekt-es durch
die besonderen Verweismoglichkeiten des genuinen Pronomens. Als dessen Referentialitit in
einigen Kontexten vollkommen abgebaut war, konnte ein formales Subjekt-es mit Verben
auftreten, die an ihre Subjektstelle keine semantische Rolle vergaben. Der derzeitige
Sprachzustand ldsst zudem darauf schlieBen, dass daneben auch explizit semanto-
pragmatische Faktoren bei der Nutzung des formalen Subjekt-es eine Rolle spielen. Infolge
seiner fehlenden Semantik kann das formale Subjekt-es in Kontexte eingegliedert werden, um
die unmarkierte Korrelation zwischen grammatischem Subjekt, Nominativ und semantischem
Agens in kategorischen Aktivsédtzen derart zu unterbinden, dass die semantische Komponente
getilgt wird. Bei einigen Konstruktionen kann diese semantische Leistung des formalen
Subjekt-es daher auch in die Néhe einer Intransitivierung durch Passivumformung gestellt
werden. Es besteht mithin die Moglichkeit eine subjekthaltige und syntaktisch agenslose
Struktur auch in der Aktivdiathese zu bilden. Dieser Ansatz lésst sich vertikal, d.h. diatopisch,
durch kursorische Belege aus dem Bairischen stiitzen. Gleichzeitig haben moselfrankische
Daten zum formalen Subjekt-es — wie schon der Sonderfall bei den standardsprachlichen
lassen-Mittelkonstruktionen mit fakultativem es — aufgezeigt, dass die unterschiedlichen es-
Klassen sich auch synchron beeinflussen, wodurch weitere Grammatikalisierungsprozesse

beziiglich einiger hochfrequenter Syntagmen mit es nicht auszuschlie3en sind.
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IV. Resimee

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit war zunichst die Beobachtung, dass trotz einer
Vielzahl an aufgestellten es-Klassifikationen kein Konsens hinsichtlich der Funktionsweisen
von es erkennbar ist. Dies war vor allem der schwankenden Anzahl, Definition und der
mangelnden konsequenten Anwendung von Klassifizierungskriterien fiir alle es-Vorkommen
geschuldet. Ein Hauptanliegen von Kapitel I bestand deswegen darin, aus dem derzeitigen
Forschungsstand die Kriterien herauszufiltern, die zu einer konsistenten Klassifikation von es
flihren konnen. Es wurde dafiir pladiert, eine moglichst ,,schlanke® Klassifikation mit
wenigen sich aufeinander beziehenden Kriterien zu erstellen, die jede es-Klasse entweder
positiv oder negativ kennzeichnen. Dieses Verfahren ermittelte vier es-Klassen, die jeweils in
mindestens einem Merkmal distinkt zu allen anderen waren.

Der zweiten Beobachtung folgend, dass die Multifunktionalitit von es vielen
linguistischen Theorien klassifikatorische Probleme bereitet, wurden die zuvor aufgestellten
Klassen als Testfall fiir den Beschreibungsrahmen der Role and Reference Grammar
eingefiihrt. Es zeigte sich, dass sie die vier postulierten Klassen ohne Annahme von ad hoc-
Regeln darstellen kann. Dartiber hinaus erwies sich die in der RRG formalisierte Interaktion
zwischen Semantik, Syntax und Pragmatik als fruchtbarer Ansatz, um die es-Klassen
umfassend beschreiben zu konnen. Bislang nur marginal beachtete und unbeantwortet
gebliebene Fragen zu den Funktionen einiger es-Klassen konnten damit zum Teil einer
Erklarung zugefiihrt werden. Als schwierig erwies sich hingegen die Einordnung des
korrelativen es, da im Rahmen der RRG keine Trennung zwischen syntaktischer und
semantischer Seite eines Arguments mdglich ist. Gerade dieser Aspekt stellte jedoch ein
Hauptmerkmal der Korrelatklasse in dieser Arbeit dar. Diese Inkongruenz resultierte vor
allem aus dem semantisch basierten Ansatz syntaktischer Relationen in der RRG.

Die in Kapitel II gewonnenen positiven Ergebnisse hinsichtlich des Erklarungspotentials
eines Multi-Ebenen-Ansatzes, der Semantik, Syntax und Pragmatik vereint, wurde schlieBlich
anhand des formalen Subjekt-es in Kapitel III exemplifiziert und ausgebaut. Die diachronen
Betrachtungen zeigten zunéchst, dass das Subjekt-es aus dem pronominalen es entstanden ist,
das zunehmend desemantisiert wurde, bis nur noch die Kodierungseigenschaften eines
grammatischen Subjekts vorhanden waren. Mit seiner Referenzlosigkeit und seiner
gleichzeitigen Interpretierbarkeit als grammatisches Subjekt erfiillte das formale Subjekt-es
damit die grundlegende Voraussetzung, um in agens- und gleichzeitig subjektlosen Sétzen
auftreten zu konnen. Seine Ausweitung war und ist motiviert durch die zunehmende

Subjektprominenz des Deutschen, die ein morphosyntaktisch identifizierbares Subjekt
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verlangt. Da aber die betroffenen subjektlosen Verben keine weiteren semantischen Rollen
entwickelten, konnte nur ein referenzloses es mit subjekttypischen Kodierungseigenschaften
hinzutreten.

Diese Ergebnisse fiihrten {iber zu der synchronen Betrachtung des formalen Subjekt-es.
Es wurde argumentiert, dass es auch im Gegenwartsdeutschen als Bestandteil der Syntax
angesehen werden sollte. Denn die Syntagmen, in denen es auftritt, sind als agenslose
Aktivsitze im thetischen AuBerungsbereich einzuordnen. Das formale Subjekt-es stellt somit
ein Mittel dar, um diese Konstruktionen von den kategorischen Aquivalenten abgrenzen zu
konnen. Diese Funktionszuweisung resultiert aus der fir das Deutsche unmarkierten
Verbindung des grammatischen Subjekts mit einer semantischen Agensrolle beziehungsweise
einem pragmatischen Topik. Mit dem formalen Subjekt-es ist diese Verbindung jedoch zum
Teil so stark unterbunden, dass ein Agensanschluss innerhalb einer es-Konstruktionen nur in
Ausnahmefillen moglich ist. Wahrend die Agenseliminierung als Intransivierung respektive
Valenzreduktion eine Ndhe zur Passivdiathese aufweist, besteht hinsichtlich der
Agenshinzufligung ein Unterschied zwischen den es-Sitzen und dem Passiv. Das Ergebnis —
Subjektprominenz und Thetizitdt als Bedingungen fiir das Auftreten des formalen Subjekt-es
— konnte schlieBlich auch durch einen Exkurs in zwei dialektale Varietdten belegt werden.

SchlieBlich besteht weiterer Forschungsbedarf vor allem beziiglich der angedeuteten
weiteren Grammatikalisierung einiger es-Klassen, die sich vorwiegend aus der gegenseitigen
Einflussnahme zwischen den Klassen ergibt. Sollten diese Prozesse der Reanalyse Bestand
haben, so wird die Aufgabe, die postulierten Hauptklassen von es in einzelnen Konstruktionen
eindeutig nachzuweisen, nicht nur weitaus komplizierter werden, sondern auch zu weiteren

Kontroversen um die multiple Referenz und die Multifunktionalitéit des Pronomens es fiihren.
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