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INTRODUCCION 1

Introduccion

En espaiiol, la particula «se» parece estar en todas partes. Apenas se encuentra en nuestra
lengua una oracién de cierta longitud que no la manifieste en algunos de sus variados
empleos, en apariencia tan disimiles. El punto de partida de esta investigacion se basa en la
reflexién en torno a diferentes preguntas relativas a por qué tantos tipos de oraciones de
significados e interpretaciones tan diferentes se construyen con un mismo elemento: ;se trata,
efectivamente, de la misma forma gramatical en todas las expresiones en las que aparece o
existen bases para postular diferentes tipos de «se»? (si se considera que es un unico
elemento, por qué se expresa en estructuras sinticticas cuya interpretacion es tan variada,
como lo atestiguan las visiones tradicionales que hablan de diferentes oraciones con «se»? vy,
finalmente ;cudl es la funcién de esta particula, qué informacion semdntica aporta a la oracion
y de qué manera se relaciona con el resto de la estructura gramatical para producir lecturas tan
distintas?

El objetivo del presente trabajo es intentar proporcionar respuestas a estas preguntas
en el marco tedrico establecido por la Gramética del Papel y la Referencia.

Nuestra investigacion se centra en las construcciones no reflexivas con «se», es decir,
aquellas que tanto en la tradicion gramatical como en estudios mds recientes han recibido
denominaciones como «pasivas reflejas», «impersonales reflejas», «seudorreflejas»,
«oraciones medias» u «oraciones de interés», entre otros muchos nombres. No se consideran
en esta ocasion las oraciones reflejas propiamente tales, pues es nuestra opinién que el
fendmeno de la reflexividad plantea desafios adicionales que deben ser abordados con mayor
profundidad en una futura investigacion. A pesar de esto, en el capitulo 6 del trabajo, nos
atrevemos a proponer las bases de lo que deberia ser un estudio de las oraciones reflexivas
con «se» fundado sobre los mismos principios explicativos postulados para las oraciones no
reflexivas. Tampoco participan de nuestro andlisis las oraciones que presentan un «se»

alomorfo del dativo «le», pues adherimos al juicio, comtn entre los investigadores, de que
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esta coincidencia formal corresponde a un caso de homonimia, explicable por motivos
diacrénicos.

No es nuestra intencion entregar una motivacion para todos los usos posibles del «se»
en espafiol, ya que pensamos que algunos de ellos reflejan usos idiosincrasicos que no pueden
entenderse sin hacer referencia a factores dialectales o estilisticos. En cambio, el propédsito de
esta tesis es formular un modelo de andlisis para las diferentes estructuras que manifiestan
«se» y que pueden clasificarse como construcciones gramaticales. Desde nuestra perspectiva,
la particula «se» que aparece en ellas puede recibir una justificacion fundada en principios
Iéxicos y sintdcticos generales para cuya descripcion y explicacion la Gramdtica del Papel y la
Referencia proporciona el modelo tedrico apropiado.

La organizacion de nuestro trabajo es la siguiente:

En el primer capitulo se ofrece una revision del estado actual de la investigaciones
sobre las oraciones con «se» en espafiol. En él abordamos los temas de la naturaleza
gramatical de «se», su cardcter unitario o diverso y el andlisis que de los diferentes tipos de
oraciones con «se» se ha realizado tanto desde la tradicion gramatical como desde estudios
actuales basados en la Gramatica Generativa y la Gramatica de Construcciones. En la seccion
final, se presenta una breve resefia de tres investigaciones que pueden considerarse
antecedentes de nuestro trabajo, enmarcadas en la Gramatica del Papel y la Referencia.

El capitulo 2 proporciona una introduccion al modelo lingiiistico de la Gramatica del
Papel y la Referencia, con especial atencion en los aspectos que resultan fundamentales para
la comprensién y evaluacion de las propuestas de los capitulos siguientes.

En el capitulo 3 se describe el fendmeno léxico que, a nuestro juicio, constituye la
motivacion fundamental para la aparicion del «se» espafiol y postulamos su articulacion en
forma de diversas reglas léxicas de acuerdo con las caracteristicas aspectuales de las
diferentes categorias verbales.

El capitulo 4 profundiza en el tema de las alternancias causativas, intentando explicar a
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partir de su relacion con el fendmeno 1éxico descrito en el capitulo anterior el comportamiento
de ciertos verbos espafioles que ha sido fuente de discusién en los estudios gramaticales
tradicionales.

El quinto capitulo establece como la interaccion entre las reglas 1éxicas formuladas en
el capitulo 3 con distintas propiedades oracionales como la condicién mas o menos animada o
referencial de los argumentos semdnticos, las variaciones ocurridas en el proceso de enlace
entre la semdntica y la sintaxis y la estructura informativa de los enunciados conforman
diferentes tipos de oraciones con «se» que pueden calificarse de construcciones propias de
nuestra lengua.

Finalmente, en el capitulo 6 se ofrece una propuesta de andlisis para las oraciones
reflexivas con «se» basada en los mismos principios léxicos formulados para las
construcciones no reflexivas, con el propdsito de establecer los fundamentos de una
investigacion complementaria que aborde estas estructuras sintdcticas y permita configurar

una vision unitaria de las expresiones con «se» del espafiol.
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1 Las construcciones con «se». Estado de la cuestion

El propésito de este primer capitulo es presentar una revision de diferentes perspectivas y
posiciones tedricas en torno al «se» y los diferentes tipos de oraciones en los que aparece.
Para este propdsito, hemos considerado algunos de los textos mas relevantes de la tradicion
gramatical sobre estas materias, asi como aportes realizados desde la Gramética Generativa, la
Gramatica de Construcciones y la Gramatica del Papel y la Referencia.

El orden de tratamiento de los temas es el siguiente. En primer lugar, en la seccion 1.1,
intentamos responder a dos cuestiones basicas sobre la naturaleza del elemento «se»: cudl es
su categoria gramatical y si se trata del mismo elemento en los diversos tipos oracionales en
los que se encuentra o si, por el contrario, existen en espafiol diferentes tipos de «se». En
seguida, en la seccién 1.2, presentamos en detalle algunos de los diferentes andlisis y
clasificaciones que se han llevado a cabo sobre los distintos tipos de construcciones en los que
aparece el elemento «se», con la descripcidn de sus caracteristicas y de las relaciones que se
pueden establecer entre ellos. Finalmente, en la secciéon 1.3, resumimos algunos de los
estudios mds destacados que se han realizado sobre el «se» del espafiol —y formas similares
en otras lenguas romances— desde la perspectiva de la Gramadtica del Papel y la Referencia,
investigaciones que servirdn de antecedentes para la formulacion de nuestra propuestas en los

capitulos 3,4, 5y 6.

1.1 Sobre la naturaleza y el caracter de «se»

En esta seccion revisaremos diferentes posturas en torno a dos cuestiones fundamentales para
nuestro estudio: la naturaleza del elemento «se» y su cardcter unitario o diverso. En otras
palabras, intentaremos reflejar algunas de las opiniones que los estudiosos han vertido y
responder a las preguntas ;ja qué categoria gramatical pertenece «se»? y ;jexiste un Unico «se»

en espafiol o hay diferentes tipos?
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1.1.1 La naturaleza de «se»

El primer problema al que parece oportuno enfrentarnos es el de la naturaleza de «se», es
decir, cudl es la categoria gramatical a la que pertenece. Las respuestas que se han dado con
respecto a este tema han sido variadas y van desde la consideracién de este elemento como un
pronombre personal reflexivo hasta su visiéon como un afijo, anédlogo al tradicional morfema
de persona de la desinencia verbal.

Desde una perspectiva amplia, esta discusion puede enmarcarse en los andlisis que se
han realizado de las diferentes formas de los cliticos o pronombres dtonos del espafiol y otras
lenguas romances, tanto desde los estudios gramaticales tradicionales como especialmente
desde la vision de la Gramética Generativa. Asi, podemos observar que en RAE (1973: §§
2.5.1 y 2.5.2) las formas «me», «nos», «te», «0s», «lo», «los», «la», «las», «le», «les» y «se»
se consideran variantes de caso de los pronombres personales. Parecida formulacién es la que
encontramos en Bello (1847: §§ 236-247), quien manifiesta que las formas en cuestion
corresponden a las declinaciones del caso complementario de los pronombres tanto en
acusativo como en dativo. También variantes de caso de los pronombres personales,
explicados histéricamente por su evolucién desde el latin, los considera Ferndndez Ramirez
(1987: 27-30). Gili Gaya (1943: § 104), por su parte, concuerda en lo general con esta
perspectiva y clasifica a estos elementos como formas 4tonas de los pronombres personales.
Finalmente, Alcina y Blecua (1975: § 4.1.2.2) presentan también una postura similar, aunque
en su caso varfan entre la alusion a ellos como pronombres o simplemente «formas atonas».
Una excepcion notable a esta tendencia de los estudios tradicionales se halla en Lenz (1935: §
150). Si bien este autor caracteriza estos elementos en su capitulo acerca de los pronombres y
conserva las designaciones propuestas por Bello, expresa, por otro lado, su opinién de que los
«pronombres complementarios» de las lenguas neolatinas son en realidad formas inseparables
del verbo y constituyen parte de una conjugacion objetiva comparable a los de las lenguas

uraloaltaicas, semiticas y americanas. Esta postura, expresada de manera semejante en
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Llorente y Mondéjar (1974, apud Loépez Garcia, 1998: 500, nota 3), Garcia-Miguel (1991),
Vera Lujan (1990: 83 y 103-104) y Alarcos Llorach (1994: § 258), tiene uno de sus
fundamentos principales en el hecho de que en las oraciones en que un referente es sefialado
tanto por uno de estos elementos 4tonos como por un sintagma ténico —fenémeno conocido
tradicionalmente como «doblado de cliticos» o «duplicacién o redundancia pronominal»
(Fernandez Soriano, 1993: 30)— es el elemento atono el que debe aparecer de forma obligada
en la oracidén, mientras que el sintagma tdnico tiene una presencia opcional, definida por
propdsitos informativos, como se observa en (1.1a); este cardcter de expresidon obligatoria se
puede apreciar también en los ejemplos de (1.1b), en los que si se elimina el elemento atono
varia el significado de la oracién. Tales propiedades son similares a las que se hallan en el
morfema verbal de persona en su relacion con el sintagma nominal ténico conocido
tradicionalmente como sujeto, como puede observarse en (l.l1c), lo que justificaria su

apreciacion como morfemas de concordancia objetiva.

(1.1) a. (A Pedro) no *(lo) molestes / (A Juan) *(le) di su regalo
b. No #(lo) molestes / #(Le) di su regalo

C. (Yo) caminé / camin*(-€)

Loépez Garcia (ob. cit.: 495-503) ha mostrado, sin embargo, que la situacién de estas
estructuras en espafiol es mas complicada de lo que en principio aparenta, ya que cuando el
sintagma ténico de tercera persona se pospone al verbo —en vez de anteponerse como en los
casos de (1.1a)—, la presencia del elemento atono es opcional cuando corresponde a un
complemento indirecto (1.2a) y vacilante cuando su funcién es la de complemento directo
(1.2b), llegando en algunos casos a tener que ser excluido necesariamente en una oracion
como (1.2c¢), si bien las dos primeras afirmaciones estdn sujetas a variaciones dialectales muy

marcadas.
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(1.2) a. (Le) di su regalo a Juan
b. No (lo) molestes a Pedro

C. Maria (*1a) prefiere una fiesta sorpresa

Segiin Lopez Garcia, la aparicion del clitico de objeto directo en oraciones como
(1.2a) y (1.2b) depende en buena medida del caricter animado y determinado del referente.
Este autor concluye que en la primera y segunda persona, las formas atonas son verdaderos
morfemas de conjugacién objetiva, mientras que en la tercera persona se observaria un
fenémeno de «concordancia impostada», basada en factores informativos. Este anélisis nos
parece muy acertado.

En los estudios generativos, las propuestas sobre el tratamiento de los cliticos han sido
también muy diversas. En una primera etapa, tanto Perlmutter (1972) como Kayne (1975)
postulan derivaciones transformacionales para estos elementos, a los que consideran como
argumentos verbales generados en posiciones argumentales de la estructura profunda que se
adjuntan al verbo en la estructura de superficie y dejan tras de si una huella; este
desplazamiento, segin los autores, estd motivado por su débil naturaleza fonolégica. Una
vision distinta es la propuesta en los trabajos de Beukenkamp Suiier (1973), Strozer (1976),
Rivas (1977) y Jaegli (1982), para quienes los cliticos son elementos que se generan en la
base, en una posicién adjunta al nodo V, y se encuentran coindexados con la posicion
argumental del complemento del verbo; estos estudios explican las peculiaridades del
fendmeno de doblado por medio de reglas de borrado o en relaciébn con mecanismos
vinculados con el caso y los papeles teméticos. Ambos tipos de propuestas no estdn exentos
de problemas para su aplicacion en el estudio de las formas pronominales dtonas del espanol,
los que son analizados en detalle desde la perspectiva de la Gramatica del Papel y la

Referencia en Belloro (2004: 3-11). Borer (1984), por su parte, postula que los cliticos son la
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manifestacion de los rasgos de caso en el verbo, opinion a la que se opone parcialmente Jaegli
(1986: 141-142), quien considera que estas formas dtonas no pueden identificarse ni con las
palabras ni con las unidades flexivas, ya que comparten caracteristicas con ambas, y que no
todos los cliticos constituyen materializaciones de los rasgos de caso. Garcia (1975: 111, nota
19), sin embargo, manifiesta una opinién similar a la de Lenz, al declarar que, al menos en
los contextos de doblado, los cliticos deberian considerarse meros morfemas flexivos. Esta
postura es retomada en los trabajos de Franco (1993 y 2000), quien afirma que los cliticos son
morfemas de concordancia con el objeto, vision compartida también por Mendikoetxea (1993:
208-226, 1999: 1649-1652 y 2002: 237), Arce-Arenales (1989) y Sanz y Laka (2002: 311).
Con respecto a esta posicidn, una de las propuestas mds interesantes —a nuestro juicio— es la
que se encuentra en el estudio histdrico y dialectal de Fontana (1994). Este autor propone que,
aunque los cliticos fueron en su momento pronombres, hoy en dia son elementos
morfemadticos y que los diversos comportamientos que muestran en las diferentes variedades
dialectales del espafiol son evidencia de distintas etapas en el desarrollo de las formas cliticas,
opinion que también estd presente en la tesis de Franco (1993). Desde este punto de vista, nos
encontrariamos en medio de un proceso de evolucién desde un sistema de formas
pronominales hacia un sistema completo de afijos flexionales de concordancia con el objeto.
Nosotros compartimos esta perspectiva.

En el marco tedrico de la Gramatica del Papel y la Referencia, se destaca el analisis
que de las formas &4tonas del espafiol ha realizado Belloro (ob. cit.: 43-47). Esta autora
propone que los cliticos son elementos de naturaleza afijal que, en la proyeccion de
constituyentes, se enlazan con un indice de concordancia (agreement index o AGX), nodo
dependiente del nicleo que recibe las especificaciones de concordancia de todos los
argumentos centrales presentes en la estructura 16gica. Es este el modelo general de anélisis
de las forma cliticas en el que enmarcaremos nuestras proposiciones, por lo que lo

presentamos con mayor detalle en la seccion 2.3.3.1.
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Volviendo al tema especifico de la forma atona «se», las opiniones con respecto a su
categoria han ido generalmente de la mano con el tratamiento del resto de los elementos
cliticos.

De esta manera, varios de los estudios gramaticales tradicionales, asi como otros
fundados en perspectivas gramaticales estructuralistas, funcionalistas o generativistas, han
considerado por lo general que «se» es un pronombre reflexivo. Esta es la posicion que
mantienen, por ejemplo, Bello (ob. cit.: §§ 282-284), RAE (1931: §§ 276-277 y 1973: §§
2.5.5 y 4.5.4a), Gili Gaya (ob. cit.: §§ 61 y 105), Roca-Pons (1960: 195-198), Manacorda de
Rosetti (1961: 55-57), Lazaro Carreter (1964: 388-390), Herniandez Alonso (1966: 45),
Goldin (1968), Foster (1970), Hadlich (1971), Seco (1972: 115-120), Alcina y Blecua (ob.
cit.: § 7.5), Martin Zorraquino (1979: 87-91), Carratald (1980: 216-218), Fernandez Ramirez
(1986: §§ 64-71) y Goémez Torrego (1992: 13-16). Sin embargo, tanto la naturaleza
pronominal como la propiamente reflexiva de este elemento resultan controvertidas.

Como observa Mendikoetxea (1999: 1650) la mayor parte de quienes presentan «se»
como un pronombre encuentran, como norma, dificultades para relacionar esta caracterizacién
con el sentido impersonal o pasivo que se desprende de algunas de las oraciones en las que
este elemento aparece y, en consecuencia, matizan esta afirmacién indicando que su
naturaleza pronominal varfa en construcciones como las citadas a la de un «marcador» o
«signo» de pasividad o impersonalidad. Esta posicion se aprecia, por ejemplo, en Gili Gaya
(ob. cit.: § 105), Roca-Pons (ob. cit.: 195-198), Manacorda de Rosetti (ob. cit.: 57), Contreras
(1964: 102), Herndndez Alonso (ob. cit: 51-58), RAE (1973: § 3.5.3), Alcina y Blecua (ob.
cit.. § 7.5) y Gémez Torrego (ob. cit.: 28). Puede decirse, entonces, que desde estas
perspectivas se postula necesariamente la existencia de al menos dos tipos diferentes de «se»:
uno que es un pronombre y otro que es signo del cardcter pasivo o impersonal de la oracion.
Con esto, sin embargo, el problema de la caracterizaciéon de la naturaleza de «se» no se

resuelve, ya que no se explica qué lugar en la gramdtica ocupa este marcador ni de qué
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manera interactda con el resto de la oracién para otorgarle los valores de impersonalidad o
pasividad. Otros autores, si bien utilizan términos distintos a los de «signo» o «marca»,
también describen de manera diferente el comportamiento de «se» en las oraciones de
significado reflexivo, por una parte, y de sentido impersonal o pasivo, por otra. Es el caso de,
por ejemplo, Goldin (ob. cit.) y Hadlich (ob. cit.). Foster (ob. cit.), por su parte, habla de
«pronombres» en las construcciones reflexivas propias y de «particula» en el resto de usos.
De manera similar, para Carratald (ob. cit.: 216-218) el «se» de las oraciones reflexivas es un
elemento pronominal, pero se trata de un tipo de transpositor en las pasivas e impersonales,
término que también se halla en el estudio de Alarcos Llorach (ob. cit.: § 7). Martin
Zorraquino (ob. cit.: 87-91 y 115-120), por su parte, caracteriza el «se» que aparece en las
construcciones de sentido impersonal como un «elemento gramaticalizado ligado al verbo»,
cuya misiéon es indicar que la funcién sujeto estd desempeflada por un ente humano no
especificado. Parecida es la postura que frente a este elemento muestra Lazaro Carreter (ob.
cit.: 388-390), quien —en oraciones del tipo «se ha inaugurado el curso» o «se duerme bien
aqui»— califica al «se» como pronombre o signo de indiferenciacion del sujeto. Finalmente,
una opinién también similar es la que puede hallarse en Contreras (ob. cit.: 306-307),
Cartagena (1972: 128-130) —autores para los que este «se» indica la indeterminacion del
agente del proceso— y Dobrovie-Sorin (1998: 404), para quien el «se» que se asocia con un
sujeto humano indefinido es diferente del resto de las formas del paradigma de pronombres
atonos.

Una posicién distinta es la de Gili Gaya (ob. cit.: § 61). Esta autor, si bien indica que
en las oraciones pasivas el «se» es un signo de pasividad, mantiene la condicién de
pronombre personal de este elemento en las oraciones impersonales, considerando que se trata
de un pronombre indefinido no especifico con un significado préximo al de ‘alguien’ y
comparable a las expresiones pronominales «on» del francés, «man» del aleman, «ome» del

espafiol antiguo o «uno» del espafiol actual. Desempefaria, por lo tanto, la funcién de sujeto
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de las oraciones de este tipo en las que aparece. Esta es también la posicion que se observa en
RAE (ob. cit.: §§ 3.5.6b y 3.5.6d) y que manifiestan asimismo autores como Oca (1914: 573-
576), Bull (1965: 270) y Lenz (ob. cit.: § 162). Tal perspectiva ha sido ampliamente criticada
por estudiosos como Bello (ob. cit.: 787), Roca-Pons (ob. cit.: 195-198), Fernandez Ramirez
(1964: 285), Contreras (ob. cit.: 102-103 y en sus comentarios a la exposiciéon de Otero,
1968), Herndndez Alonso (ob. cit.: 58), Otero (1968: 1844-1877 y 1999: 1439), Cartagena
(ob. cit.: 128-130), de Molina Redondo (1974: 16-17), Suier (1976: 268), Vera Lujan (ob.
cit.: 91 y 117), Roegist y Spanoghe (1993: 294), Mendikoetxea (ob. cit.: 1650) y Sanchez
Lopez (2002: 20). Algunos de los argumentos que estos investigadores esgrimen para negar la
condicién de pronombre sujeto del «se» de las oraciones impersonales son los siguientes: (i)
no admite la inversidn pasiva, como se observa en (1.3a), (i1) su posicién con respecto a la
negacion es diferente a la de los otros sintagmas en funcién de sujeto (1.3b), (iii) no puede ser
elidido por identidad (1.3c) y, finalmente, (iv) no se comporta como sujeto en estructuras de

ascenso de sujeto, como la de (1.3d).

(1.3) a. Se aplaudi6 a los artistas > *Los artistas fueron aplaudidos por se
b. Uno no debe admirar a los malvados / No se ha de admirar a los malvados
C. Pedro sonreia > sonreia / Se sonreia > #sonreia

d. Oigo que se habla > *Oigo hablar a se

Parecer ser, entonces, que la opcién de considerar «se» como un pronombre en las
oraciones de sentido pasivo e impersonal no resulta adecuada, mientras que su visién como
«marca», si bien no contraviene los hechos, se presenta como muy poco explicativa. Con
respecto a este punto, Vera Lujdn (ob. cit.: 121-122) ha expresado que la nocidén de «indice de
impersonalidad» le parece inapropiada y ambigua porque implica al «se» como elemento

capaz de cumplir la funcién de sujeto, pero al mismo tiempo como una forma incapaz de
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desempefiar tal papel.

Una excepcion interesante a estas dos tendencias es la que se halla en el estudio de
Garcia (ob. cit.: 186). Seglin esta autora, «se» es un pronombre reflexivo y mantiene esta
categoria en todas las oraciones en que aparece. Justifica tal posicion, explicando que entiende
la reflexividad como constituida por los rasgos «no persona» y «deixis débil»; la forma «se»
seria un elemento sin referencia anaférica obligada que permite prescindir de lo denotado en
otras circunstancias por la misma forma.

Otero (1999: 1431-1462) plantea una opinién opuesta. Para este autor, el unico
pronombre reflexivo del espafol es «si (mismo)», mientras que el elemento «se» ni es un
pronombre ni posee naturaleza reflexiva. Otero postula explicitamente que «se» no es un
elemento necesario en las oraciones de significado reflejo y que, cuando aparece, s6lo lo hace
como imagen clitica del verdadero pronombre reflexivo. Desde su perspectiva, tinicamente «si
(mismo)» constituye una expresion anafdrica, que remite a un antecedente, mientras que «se»
no manifiesta este comportamiento en todas sus apariciones. Una vision distinta del problema
es la que manifiesta Ferndndez Ramirez (1987: 76-77), quien no estd de acuerdo en considerar
a «si (mismo)» como un verdadero pronombre reflexivo, ya que en variadas ocasiones hace
referencia a elementos que no son el sujeto oracional —funcién principal del reflexivo—,
como puede apreciarse en los ejemplos de (1.4) —tomados de Ferndndez Ramirez (ibid.)— vy,
ademds, se trata de una forma que resulta muy poco frecuente en el habla coloquial, donde es

reemplazada con frecuencia por el pronombre personal «él».

(1.4) a. Di-vertir es apartar a cada uno de si mismo
b. En todas las casas estdn los solares de si mismas
C. Conozco espiritus singularmente constantes y consecuentes consigo mismos

A estas criticas debemos agregar que nos parece que la posicién de Otero (ob. cit.)
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frente a la reflexividad tiene, a nuestro juicio, el defecto de fundarse en el andlisis de las
oraciones reflexivas propias de lenguas como el inglés. Van Valin y LaPolla (1997: 392-417)
han mostrado que las «construcciones reflexivas correferenciales» —como las que se hallan
en inglés— poseen propiedades diferentes de las «construcciones reflexivas cliticas» —como
las del espafiol— y que, en términos de representacion de la agentividad, oraciones como
«Pedro se corté» y «Pedro se cortd a si mismo» no son equivalentes (tratamos este punto con
mayor detalle en las secciones 6.1 y 6.2 de nuestro trabajo). Nos parece, ademds, que la
opinién de que «si (mismo)» es el pronombre reflexivo espafiol por excelencia puede ser
cuestionada al observar oraciones como las de (1.5), en las que, si bien «si» es correferente
con el sujeto, no parece que se trate de las oraciones que se entienden comtinmente como
reflexivas. De hecho, en concordancia con la opinion de Ferndndez Ramirez (ob. cit.),
creemos que en oraciones como estas «si» es totalmente conmutable por «él» o «ella» que,
aunque sean correferentes con el sujeto, es dudoso que puedan calificarse como pronombres

reflexivos. En conclusién, no nos parece que la perspectiva de Otero (ob. cit.) sea la acertada.

(1.5) a. Pedro logroé los objetivos por {si/él} mismo
b. Maria confia en {si/ ella} misma
C. Juan tiene muchas personas detras de {si/ él}

La opinién de Otero recién resefiada tiene, eso si, la cualidad de resaltar cudn
problemadtico es plantear que «se» es un pronombre en las oraciones de sentido impersonal o
pasivo. Ante una critica de este tipo, quienes propone el estatus de pronombre reflexivo para
«se» aducen que no debe entenderse el término «reflexivo» en un sentido semadntico
equivalente a un ‘acto que se dirige a uno mismo’, sino s6lo en términos gramaticales de
concordancia entre el pronombre y el morfema de persona del verbo (RAE, ob. cit.: § 2.5.5).

Resulta dificil, sin embargo, desentenderse de la orientacién semdntica que establece el
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término «pronombre reflexivo», especialmente si se considera que, en palabras de los mismos
autores (RAE, ibid.: § 2.5.1b), todo pronombre cumple una funcién deictica o anaférica, lo
que implica que el pronombre reflexivo —si en verdad ha de ser visto como pronombre— no
s6lo debe establecer una identidad formal, sino también hacer referencia a que el estado de
cosas descrito en el verbo presenta al menos dos participantes representados por argumentos
de funcion gramatical distinta aunque correferentes.

Otro tipo de oraciones que ha puesto en entredicho la condicién pronominal de «se» es
el que se aprecia en ejemplos como «el barco se hundié» y «Pedro se resfrio». Segtiin Sanchez
Lopez (ob. cit.: 74), es claro que en estos casos el «se» no encarna un argumento
independiente del sujeto. Incluso los defensores del estatus de «se» como pronombre parecen
estar de acuerdo con esta vision y sefialan que en estos ejemplos «se» sugiere mds bien una
idea de participacidn, relacion o interés del sujeto en el estado de cosas que se describe (RAE,
ob. cit.: § 3.5.4b).

Otra vision critica sobre la naturaleza pronominal de «se» se encuentra en la tesis de
Arce-Arenales (ob. cit.: 123). Segun este autor, es el hecho de que «se» haya sido empleado
en sus origenes latinos como un pronombre lo que ha llevado a muchos gramaticos a
considerar que mantiene esta funcidn en el espaiiol actual. Esto, sin embargo, seria un error.
Arce-Arenales considera que ni siquiera en los casos en que aparece en oraciones de
significado plenamente reflexivo «se» puede ser considerado un pronombre, ya que entonces
surgiria el complicado problema de contar con dos elementos con idéntico caso en una misma
expresion.

La problemdtica concepcién de «se» como pronombre ha llevado, entonces, a gran
parte de los autores actuales a caracterizar este elemento como un «clitico». Es este el término
usado, por ejemplo, por Lujan (1977: 118), Garcia Negroni (1996: 276), Maldonado (1999) y
Otero (2002: 168-171), Tal designacion, sin embargo, tampoco estd exenta de dificultades.

Ferndndez Soriano (1999: 1251) define a los integrantes de la categoria de los cliticos
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en espafiol como formas pronominales atonas de objeto que se encuentran unidas al verbo en
una relacion de adyacencia estricta, ya que ningln elemento gramatical que no sea otro clitico
puede interponerse entre ellos. Esta misma autora sefiala, sin embargo, que ni el concepto ni
la categoria de «clitico» resultan claros en la teoria gramatical y que, en la prictica, a este
grupo se adscriben elementos de naturalezas muy heterogéneas. En consecuencia, parece ser
que, si bien resulta altamente discutible que «se» sea un pronombre de la categoria de «él» o
«si», su denominacién como clitico tampoco es satisfactoria, dada la ambigiiedad de este
término.

Una tercera perspectiva con respecto a la forma «se» la define como parte del sistema
morfolégico del espafiol. Vera Lujan (ob. cit.: 77) ha sido particularmente claro al afirmar
que, desde su posicion, es la independencia gréfica de «se» la propiedad que ha ocasionado su
tratamiento habitual como «palabra», cuando en realidad se trata de un morfema o conjunto
de morfemas cuyo cardcter es similar al del articulo. Babcock (1970, apud Martin Zorraquino,
ob. cit.) considera también que «se» es un afijo inseparable cuyo empleo es el de un morfema
de intransitivizacion. Similar es la postura de Cartagena (ob. cit.: 51), quien —a pesar de que
en ocasiones designa «se» como pronombre— lo caracteriza como «morfema de la no
oblicuidad», estableciendo para €l la funciéon de marcador de que, en las construcciones en
que aparece, el proceso verbal no pasa a otro. Zagona (1996: 475) concuerda con este tipo de
vision y postula que «se» es en todas las formas en que aparece un morfema reflexivo. Arce-
Arenales (ob. cit.: 125) es también particularmente explicito al sefalar que, si bien «se» es
histéricamente parte del sistema pronominal del espaiol, ha evolucionado hasta el punto de
integrar actualmente el sistema morfolégico verbal. Finalmente, Baaw y Delfitto (2005: 165 y
181) consideran que las formas cliticas reflexivas de las lenguas romances no tienen estatus
argumental, sino que son la manifestacién morfosintactica de que el predicado ha sufrido una
operacion de reduccién valencial en el 1éxico. En el marco de la Gramatica del Papel y la

Referencia, el estatus morfologico de «se» también encuentra apoyo en los postulados de Van
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Valin y LaPolla (ob. cit.: 392). Segiin declaran estos autores, el clitico equivalente a «se» de
lenguas como el francés o el croata es realmente un morfema que tiene mayor coincidencia
con los reflexivos 1éxicos de lenguas como el lakhota y el dyirbal que con los reflexivos de
correferencia como los del ingles.

Otero (1999: 1472 y 2002: 168-171) rechaza abiertamente la consideracién de «se»
como morfema. Segun este autor, la forma «se» presenta una propiedad que no se encuentra
en ningin morfema verbal, como es su capacidad de aparecer alternativamente en posicion
enclitica (1.6a), proclitica (1.6b), o incluso bastante alejada del verbo principal cuando esta
presente un auxiliar (1.6c). Para Otero, «se» es un clitico desprovisto de contenido, versatil y
polifacético a la vez que diminuto e insignificante, que no tiene mds de afijo morfolégico que
las restantes formas cliticas. Enfatiza finalmente su postura, declarando que resulta de suma

importancia no confundir entre cliticos y morfemas.

(1.6) a. Aféitate
b. Pedro se afeito

C. Juan se quiso afeitar

Existe, sin embargo, una grave dificultad para realizar esta distincién de manera
tajante y se encuentra en la problematica definicion de la categoria de los cliticos,
anteriormente comentada.

Por su parte, Ferndndez Soriano (1993: 17-33 y 1999: 1252), en sus detallados
estudios sobre los pronombres dtonos, si acepta un alto grado de coincidencia entre cliticos y
morfemas, y plantea la siguiente serie de caracteristicas que manifiestan una relacién intima
entre ambos tipos de elementos:

(a) Tanto cliticos como morfemas son formas dependientes. Esto se evidencia en

hechos como su imposibilidad de recibir marcas distintivas como la que constituye ser objeto
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de una interrogacién y de entrar en relaciones de contraste —como se observa en (1.7a)—, de
coordinarse (1.7b) y de ser elididos por identidad (1.7c). Es importante destacar que, aunque
estas caracteristicas pueden hacerse derivar de su condicion de elementos inacentuados, esta
no es siempre ni necesariamente connatural a los cliticos. En las formas imperativas del habla
familiar, por ejemplo, es muy frecuente encontrar que es el clitico el que manifiesta la carga
acentual de la unidad verbal —como se aprecia en (1.7d)— y, sin embargo, las propiedades
descritas se mantienen. Esta caracteristica ha sido observada también por Alvar y Pottier
(1983: § 98), quienes sefialan la existencia de obras en verso del Siglo de Oro que

documentan el cardcter tonico de algunos cliticos con verbo en imperativo.

(1.7) a. — (Lo viste o la viste?
- *La
b. *Maria se y lo asusto
c. *Pedro lo vio y compr6
d. Comportesé'

(b) Los cliticos, a diferencia de otras unidades inacentuadas como el articulo y a
semejanza de los morfemas, se adjuntan siempre y exclusivamente a los integrantes de una
misma categoria gramatical: el verbo, en este caso.

(c) Los cliticos forman grupos con una ordenacién definida y rigida, propiedad que los
asemeja a los morfemas verbales y que contrasta con la libertad de la ordenacién de palabras
en espaifiol.

(d) En algunos dialectos, los cliticos no argumentales pueden aparecer antes que el
morfema verbal de tercera persona plural, como se observa en expresiones del tipo

«marchesen» (cf. «<marchense») o «désen» (cf. «dénse») (Oroz, 1966: 310).

1 Este ejemplo puede hallarse en la narracién titulada «Sucedidos / 1», del escritor uruguayo Eduardo Galeano
(El libro de los abrazos. Madrid: Siglo XXI. 2000: 52-53).
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(e) Los cliticos actian de manera similar a los morfemas en su capacidad de
desencadenar procesos morfoldgicos en el verbo al que se adjuntan. Segin Lapesa (1962: §
54.6 y § 95.2), casos de metatesis apreciables en ejemplos como «dalde» y «teneldo», asi
como las asimilaciones observables en «tomallo» o «hacello», pueden hallarse en espafiol
desde sus primeros documentos hasta fines del siglo X VII.

(f) Segtin indica Belloro (ob. cit.: 6), el hecho de que tanto los infinitivos simples
(1.8a) como los que presentan cliticos (1.8b) puedan aparecer dislocados a la izquierda —es
decir, situados al inicio de la oracion y separados del resto de ella por medio de una pausa—
constituye también un argumento en favor de la vision de los cliticos del espafiol como afijos,
ya que este comportamiento es diferente al observable en una estructura con verbo en

infinitivo y sintagma nominal o preposicional como la de (1.8c).

(1.8) a. Dormir, duermo estupendamente
b. Verla, la veo siempre
C. *Ver a Maria, la veo siempre

En consecuencia, parecen existir serias razones para considerar que, en espaiiol, al
menos algunos de los elementos que habitualmente reciben la denominacién de cliticos son en
realidad morfemas verbales. Fernindez Soriano (1993: 28), desde una perspectiva
interlingiiistica, manifiesta que el sistema de pronombres objeto del espafiol es
significativamente distinto del que se encuentra en las lenguas que no poseen cliticos, una
asimetria que es reflejo de aquella que existe entre los pronombres sujeto de las lenguas que
poseen desinencias verbales de persona y las que no las tienen. En otras palabras, la relacion
que existe entre morfemas verbales de persona y pronombres sujetos del espafiol seria paralela
a la presente entre los cliticos y los pronombres objeto. Se observa aqui, en consecuencia, otro

punto de contacto entre los morfemas verbales y los cliticos.
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Quizas el argumento de mayor peso en contra de esta perspectiva lo constituye la
critica apuntada por Otero acerca de que los cliticos, a diferencia de los morfemas de la
desinencia verbal, no siempre aparecen junto al verbo, fendmeno que se conoce habitualmente
como «subida de cliticos» ;Cémo es posible explicar esta situacién?

Una posible respuesta puede surgir al observar la clasificacién de cliticos propuesta
por Zwicky (1977, apud Fernandez Soriano, 1993: 18-19 y 1999: 1254). Segtn este autor, los
cliticos pueden dividirse en tres grandes grupos: (a) palabras ligadas: simplificaciones
fonolégicas de una forma plena, relacionadas con ciertos tipos de discurso —por ejemplo, la
forma «'em» del inglés en oraciones como «bring'em some tea»—; (b) cliticos simples:
elementos que no constituyen formas reducidas de otros, pero que necesitan apoyarse en otra
categoria por motivos acentuales —es el caso de la conjuncién latina «gue» en, por ejemplo,
«Senatus Populusque Romanus»—; y (c) cliticos especiales, categoria a la que pertenecen
formas como «lo» o «se» del espafiol y sus equivalentes en otras lenguas romances. Uno de
los aspectos interesantes de esta clasificaciéon es que las categorias que propone no son
cerradas, sino que —por el contrario— se plantea que las palabras ligadas y los cliticos
simples pueden volverse cliticos especiales con el tiempo. Extendiendo esta perspectiva,
podemos suponer que los cliticos especiales pueden a su vez transformarse en afijos,
especialmente cuando se apoyan siempre en el mismo tipo de elemento gramatical, como
sucede en el caso de los cliticos espafioles con los verbos. Tomando esto en consideracion,
parece razonable postular —en consonancia con las propuestas de Fontana (ob. cit.), descritas
anteriormente— que los cliticos del espafiol se encuentran en un avanzado estado de
evolucién hacia la categoria de morfemas verbales. El fendmeno de subida de cliticos seria
solamente uno de los aspectos que muestra que esta evolucién no se ha consolidado del todo’.

Como se puede apreciar, la denominacién generalizada del «se» como un clitico

2 Una solucién alternativa se encuentra en Franco (2000: 182), autor que considera que el hecho de que
algunos morfemas verbales como los marcadores de concordancia puedan aparecer separados del verbo es
una posibilidad natural del sistema gramatical y que se observa también en otras lenguas.
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presenta el problema de que esta categoria gramatical es de definicién incierta y engloba
elementos de muy diferente naturaleza. Si tenemos esto en cuenta, podemos expresar que,
aunque resulta posible clasificar «se» como clitico, esta designaciéon no resulta muy
aclaratoria respecto a su naturaleza. Por otra parte, si parece justificado expresar que existe
evidencia para apoyar el estatus de «se» como morfema verbal, aunque fenémenos como la
subida de cliticos presentan un desafio —si bien no insuperable— para esta propuesta.

A manera de conclusion, podemos indicar que la problematica caracterizacion del «se»
espanol se fundamenta en dos aspectos: (a) su relacidon historica con la categoria de
pronombre reflexivo y (b) su cercania actual con la categoria de afijo verbal, con la que
comparte gran parte de sus caracteristicas. Desde nuestra perspectiva, en las propuestas del
presente trabajo asumiremos que «se» es un morfema verbal y que, siguiendo el modelo de
Belloro (ob. cit.), se trata de un elemento que se vincula con un nodo de indice de
concordancia (AGX) en la proyeccidon de constituyentes, al igual que las restantes formas

pronominales dtonas del espafiol.

1.1.2 El caracter de «se»: ;unico o diverso?

La segunda pregunta que debemos plantearnos es si la forma «se» es la misma en todos los
tipos de oraciones en los que aparece o si, por el contrario, se trata de elementos diferentes.
Distintos autores han propuesto la existencia de muchos y diferentes tipos de «se»,
aunque la mayor parte de ellos reconoce en estas formas un origen y un sustrato significativo
comunes. Contreras (1964), en la clasificacion mds diversa que conocemos, plantea no menos
de trece clases de «se», de acuerdo a sus valores semanticos, funcionales, 1éxicos, dialectales
y estilisticos. Estos son: (a) «se» oblicuo: alomorfo de «le»: «Pedro se lo dio a Maria»; (b)
«se» reflexivo directo e indirecto: «Pedro se lava», «Pedro se lava las manos»; (c) «se»
reciproco directo e indirecto: «Pedro y Maria se alaban», «Pedro y Maria se alaban sus

logros»; (d) «se» pasivo: «se firmaron las paces por los plenipotenciarios» (s6lo considerado
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asi cuando la oracién presenta un complemento agente); (e) «se» indeterminativo: plantea la
indeterminacion del agente del proceso especificado: «se desea la felicidad»; (f) «se» 1éxico:
distingue conceptualmente entre dos verbos: «Pedro fue a Valdiva» / «Pedro se fue a
Valdivia»; (g) «se» aspectual: establece distinciones en el Aktionsart del verbo en el que
aparece: «Pedro durmié» / «Pedro se durmi6»; (h) «se» sociocultural: establece distinciones
entre variantes diastraticas: «Pedro enfermé» / «Pedro se enfermé»; (i) «se» dialectal:
caracteristico del habla de ciertas zonas geograficas: «Pedro casé» / «Pedro se casé»; (j) «se»
afectivo: muestra voluntad, decision o agrado en la realizacion del proceso: «Pedro bebié un
tonel de vino» / «Pedro se bebidé un tonel de vino»; (k) «se» estilistico: muestra variaciones
diafasicas entre habla formal e informal: «Pedro murié» / «Pedro se muridé»; (I) «se»
narrativo: refleja un modo peculiar de decir, caracteristico de cierto tipo de discursos: «érase
una vez un rey»; y (m) «se» morfolégico o estructural: forma parte indisociable del verbo:
«Pedro se arrepintié».

Montes Giraldo (2003) también plantea una serie extensa de categorias, basadas en
criterios bastante divergentes entre si. Segun este autor, los diversos valores o funciones de
«se» son los doce que presentamos a continuacion, aunque todos ellos se pueden explicar
haciendo alusién al reflexivo como valor basico: (a) reflexivo directo: accién del sujeto sobre
su cuerpo: «Pedro se lavo»; (b) reflexivo externo: por voluntad del sujeto se ejecuta una
accion sobre este: «Pedro se operd»; (c) reflexivo dativo: «Pedro se hirié la pierna»; (d)
indicaciéon de un regusto especial del sujeto en la accién que realiza, sefialando una
introyeccién o apropiacién emotiva de ella: «Pedro se vio toda la pelicula»; (e) participacién
psiquica o afectacion por un proceso o acontecer: «Pedro se durmié»; (f) cortesia o delicadeza
que enfatiza la voluntad del interpelado al que se dirige una orden o ruego: «ténganse la
bondad»; (g) reflexivo autonomizante: proceso surgido en el sujeto que vuelve a él por medio
de un dativo: «no se le da a ella dos maravedis»; (h) pasiva impersonal: accion experimentada

por un sujeto con agente indeterminado: «al enfermo se lo curd»; (i) valor fluctuante entre
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pasivo e impersonal: «se expropid latifundios»; (j) impersonal en el que se elude la mencién
del agente, pero este es recuperable por el contexto: «el Consejo Popular designé el Consejo
Ejecutivo y se designé a los secretarios»; (k) impersonal sin sujeto precisable o que se niega
expresamente: «las series de escribanos se conservan casi completas»; y (1) signo redundante
de proceso impersonal sin agente: «en casos como los nominales “desembarque”, “arranque”
y “ataque’ habria que tenerse una regla especial que eliminara [w]»

Algo menos diversa en sus categorias es la propuesta de Lazaro Carreter (1964), quien
establece que «se» puede desempefiar las siguientes funciones, algunas de las cuales se
corresponden con las clases establecidas por Contreras (ob. cit.): (a) reflexivo: «Pedro se
lavé», «Pedro se lavé las manos»; (b) reciproco: «Pedro y Maria se telefonean a diario»; (c)
marcador de voz media —entendida esta en un sentido tradicional de «verbo en el que se
encuentra a la vez un sentido no activo y un sentido no pasivo» (Lazaro Carreter, ob. cit.: 388)
—, como en «Pedro se levanta» y «Pedro se arrepiente»; (d) formante léxico: «Pedro se
abandoné»; (e) formante aspectual: «Pedro se duerme»; (f) denotador de participacion del
sujeto en la accién que dota a la oracién de un tono afectivo, o pronombre expresivo: «Pedro
se ha bebido todo el vino», «Pedro se murié»; (g) pronombre de pasiva refleja: «se ha
inaugurado el curso»; (h) pronombre o signo de indiferenciacion del sujeto: «se respira bien
aqui».

Finalmente —para no extender mds este listado de clasificaciones—, también
Hernandez Alonso (1966) postula la existencia de diferentes tipos de «se», aunque todos ellos
derivados histéricamente de la categoria de pronombre reflexivo, en una especie de continuo
evolutivo que alcanza como valor final el impersonal: (a) «se» como pronombre reflexivo:
«Pedro se lava», «Pedro se lava las manos»; (b) «se» como pronombre reciproco: «Pedro y
Juan se golpearon», «Pedro y Juan se golpearon las manos»; (c) «se» reflejo de interés:
pronombre en funcién expresiva o apelativa: «Luis se bebié dos copas» (propiamente de

interés), «Pedro se lo temia» (ético), «Juan se ha roto una pierna» (posesivo); (d) «se»
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intrinseco: el pronombre es un mero signo que indica vagamente participacion en la accion:
«Pedro se levanté» (interior fisico), «Juan se alegré» (interior psiquico), «Maria se quejé» (en
verbos pronominales), «el libro se quedd sobre la mesa» (dindmico), «Maria se durmié» (de
aspecto inceptivo); (e) «se» reflejo-pasivo: «se» es un mero signo de pasividad: «se
construyeron unos edificios»; y (f) «se» impersonal reflejo: «se» es un signo sustituto del
posible sujeto: «se vive bien aqui» (en construccion absoluta), «se alquila habitaciones» (con
falta de concordancia), «se castigd al traidor» (con objeto complementario de persona), «se le
castigd» (con complemento pronominal).

Todas estas propuestas de categorizacion del «se» poseen puntos en comun, pero
también grandes divergencias y, aunque su adecuacion descriptiva es alta, no presentan por lo
general una explicacion apropiada acerca de como «se» adopta los diferentes valores y de qué
manera se vincula este elemento con el resto de la estructura oracional. Es por esto que, en
nuestra vision, las propuestas que presentan tantos y tan variados tipos de «se» no resultan
adecuadas.

La clasificaciéon formulada por Herndndez Alonso parece ser la mds extendida en los
estudios gramaticales tradicionales, si bien con variantes de denominacion. Es interesante
notar que, a pesar de que este autor describe formalmente seis distintas clases de «se», con
respecto al caricter propiamente tal de esta forma parece posible distinguir dos tipos
principales en relacion con su capacidad de alternar con otras formas personales. Asi, por una
parte, los «se» reflexivo, reciproco, de interés e intrinseco reciben la denominacién de
pronombres, mientras que, por otra, los de las oraciones pasivas e impersonales se definen
como marcas o signos. Una descripciéon como esta es la que se halla también en Alcina y
Blecua (1975: 907-908) y Gémez Torrego (1992). Manacorda de Rosetti (1961: 55-56)
establece asimismo una distincién similar, aunque reserva el término «pronombre» solamente
para las oraciones de sentido reflexivo y reciproco y llama «signos» a los presentes en las

restantes. Ya hemos expresado en la seccién 1.1.1 que, en nuestra opinidn, la division de las
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formas «se» entre pronombres y marcas no nos parece una solucién aceptable con respecto a
la naturaleza de «se», ya que no explica cudl es la categoria gramatical de esas marcas ni
como otorgan los sentidos pasivo o impersonal a sus oraciones respectivas. Este tipo de
clasificacion tan extendido, sin embargo, llama la atencién sobre una caracteristica importante
que debe ser dilucidada: ;por qué «se» alterna con otras formas en ciertos tipos de oracion y
no en otros?

Una posible respuesta la proporciona Sdnchez Lépez (2002: 138). Esta autora propone
que la carencia de alternancia que presenta «se» en las oraciones pasivas, impersonales y
medias no se debe a que el rasgo de persona esté ausente de este elemento, sino que es
simplemente una consecuencia de que este tipo de construcciones impide la presencia de
sujetos con rasgos de primera y segunda persona’.

Tesniere (1976: 473-479) manifiesta que, en su opinién, resulta natural que el
elemento que marca la didtesis recesiva sea el mismo que el de la diatesis reflexiva en muchas
lenguas®. Segin el autor, esto se debe a que cuando una lengua carece de una forma
especializada para representar este fendmeno recurre a aquella por la cual los verbos con dos
actantes se acercan mas a los de un actante; esta forma es la reflexiva, ya que —aunque posee
dos actantes y no s6lo uno— ambos representan a la misma persona. Parecida es la opinién
que expresa Ferndndez Ramirez (1986: § 64), para quien el hecho de que la accién vuelva
sobre el sujeto oracional es la causa de que histéricamente se haya adoptado la misma férmula
para los casos reflexivos y para aquellos en que un sujeto inerte es el escenario de un cambio

de causa desconocida o el blanco de una accién cuyo agente no es preciso o tiene sélo un

3 Con respecto a este punto, es llamativa la proposicién de Garcia Negroni (1996: 303-306), quien expresa que
la construccién media no estd restringida Ginicamente a la tercera persona, desde el punto de vista sintéctico,
sino que oraciones en las que se atribuye animacidad a entes inanimados como «me beben bien frio (dice la
botella de champana)» son auténticas oraciones medias. Esta es también la opinién de Zribi-Hertz (1982).

4 La diatesis recesiva es un fenémeno que disminuye en uno el nimero de actantes verbales y que, seglin
Tesniere (1976: 473-479), se encuentra en la base de oraciones como «estas casas se han construido con
lentitud», «el trigo se siembra en otofio», «esa montaia se ve desde lejos», «la puerta se abre», «se vendid
este objeto», «se habla espafiol» y «este libro se lee facilmente», todas ellas construcciones que podemos
calificar de no reflexivas con «se» y que expresan diferentes tipos de significados.
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valor accesorio en la conciencia del hablante. Por su parte, Lenz (1935: § 152) comenta que
las terminaciones de voz media de las lenguas indoeuropeas, cuyo significado describe como
una ‘participacion enérgica de todo el individuo en la accién’, compitieron desde antiguo con
los pronombres reflejos y que a medida que las primeras se fueron perdiendo los segundos
comenzaron a expresar también este valor.

Explicaciones de este tipo abren, entonces, la posibilidad de que «se» pueda
considerarse como el mismo elemento en todas las construcciones en las que aparece.

La intuicién de que, a pesar de su aparente diversidad de funciones, la forma «se» es
en realidad la misma en los distintos tipos de oracidn se encuentra bastante extendida en los
estudios tradicionales, sobre todo si se establece la relacién con el valor reflexivo latino. Asi
lo expresan Martin Zorraquino (1979: 37) y Herndandez Sacristdan (1985: 12). Otero (1999:
1472 y 2002: 168) es también de esta opinién y manifiesta que, aunque resulta posible o
conveniente en términos metodoldgicos hablar de diferentes tipos de «se», dada la variedad de
funciones que cumple, no hay que olvidar que tras la aparente diversidad sélo hay un clitico
verdadero. Mendikoetxea (1999: 1649) presenta una posiciéon similar. Para esta autora, la
interpretacion que «se» puede tener en las diferentes oraciones en las que se presenta es
independiente del elemento «se» en si mismo y llama la atencién, ademds, sobre el hecho de
que atribuirle diferentes valores o contenidos a «se» lo transformaria en un elemento
extremadamente peculiar para la descripcion gramatical.

Parece razonable proponer, en consecuencia, que el «se» que aparece en todas los
diferentes tipos de oraciones comentadas por autores como Contreras (ob. cit.), Montes
Giraldo (ob. cit.), Lazaro Carreter (ob. cit.) y Herndndez Alonso (ob. cit.) es en realidad el
mismo, que corresponde —desde nuestra perspectiva— a un afijo verbal.

La perspectiva diacronica apoya también el cardcter unitario de «se». En este sentido,
es especialmente relevante el estudio de Monge (1955). Segun este autor, todas las funciones

actuales que desempeifia «se» derivan del reflexivo latino y su extensién progresiva a otros
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empleos no ha sido sino el desarrollo coherente y arménico de posibilidades que ya existian
en aquella lengua. Similar es la opinién de Terracini (1945), Stéfanini (1962), Herndndez
Alonso (ob. cit.: 65), Vera Lujan (1990: 74-75), Mendikoetxea (ob. cit.: 1649) y Montes
Giraldo (ob. cit.: 121).

Dice Monge (ob. cit.) que el pronombre personal reflexivo latino se aplicaba
originariamente sélo a personas, pero su uso se fue expandiendo ya en los primeros siglos de
nuestra era para cubrir los objetos inanimados, con una funcién animizadora, expresiva y
enfatica. Cuando este uso se fue generalizando, el reflexivo pas6 a ser un mero util gramatical
con empleo intransitivizador, aunque sin perder completamente el matiz de participacion del
sujeto en la accién del verbo o «valor medio», sentido que, segiin Ferndndez Ramirez (ob. cit.:
§ 64), se mantiene hasta el dia de hoy. En espafiol antiguo, se encuentra desde las primeras
obras literarias el uso de «se» con sentido pasivo, lo que constituye un paso mds en la
gramaticalizacion de este elemento. Este sentido se daba con una frecuencia mucho menor en
las oraciones de sujeto personal, lo que se explica por su cardcter ambiguo —puesto que
podian interpretarse ademds como reflexivas o reciprocas, como en el ejemplo «se mataban
los cristianos», frecuentemente citado—, opinién que se halla también en Ferndndez Ramirez
(1964: 283) y RAE (1973: §3.5.6b), y ademds porque la pérdida del valor medio se puede
producir con mds facilidad si el sujeto es inanimado. Esta posibilidad de equivoco en la
interpretacion unida a la tendencia del espafol a distinguir sinticticamente los objetos de
persona y de cosa dio origen a construcciones de cardcter activo como «se mataba a los
cristianos» y «se les mataba», estructuras que —junto con oraciones activas intransitivas del
tipo «se vive»— constituyen el ultimo paso en la evolucion de las formas pronominales. Esta
vision evolutiva es también compartida por Cuervo (nota 106, en Bello, 1847), Lenz (ob. cit.:
§§ 157-162) y Gili Gaya (1943: § 61), y se encuentra en la base de la clasificaciéon de
Hernandez Alonso (ob. cit.).

Esta breve descripcion diacrénica nos ayuda también a explicar —desde un punto de
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vista complementario al ya ofrecido— por qué ciertas estructuras oracionales, como las
pasivas e impersonales, se construyen solamente con «se». Dado que las otras formas del
paradigma reflexivo («me», «te», «nos» y «os») corresponden siempre a primeras o segundas
personas —los reflejos gramaticales del hablante y del oyente y, por ende, siempre entes
animados—, las construcciones que las incluian nunca pudieron pasar a la segunda etapa de la
evolucidn descrita y, en consecuencia, no aparecen en las formas derivadas de ella.

En conclusién, parece que existen bases —tanto desde un punto de vista histérico
como sincronico— para afirmar que el «se» del sistema gramatical espanol es el mismo
elemento en todas las construcciones en que aparece y que, desde nuestra perspectiva,
consideramos un morfema verbal. La pregunta que surge necesariamente, entonces, €s /por
qué, si el «se» es el mismo en todas sus manifestaciones, parece generar significados tan
diversos en los distintos tipos de oraciones en los que se manifiesta? Esta es una de las
interrogantes fundamentales de nuestro trabajo e intentaremos proporcionar una respuesta

satisfactoria en los capitulos siguientes.

1.2  Las diferentes oraciones con «se»

Presentamos en esta seccion un breve andlisis de los planteamientos de diferentes autores —
representantes tanto de la perspectiva gramatical tradicional como de estudios realizados en el
marco de la Gramatica Generativa y la Gramética de Construcciones— sobre los distintos
tipos de oraciones en los que se presenta la forma «se». Con el fin de lograr una exposicién
mads clara, disponemos estas oraciones seguin las categorias presentadas en el estudio de
Herndndez Alonso (1966), ya que consideramos que esta es una de las clasificaciones mas
extendidas. Realizamos, eso si, dos modificaciones en ella: (i) unimos en una sola las
categorias de «reflexivos» y «reciprocos», con el fin de poder discutir sus caracteristicas de
forma conjunta; y (ii) afiadimos la categoria de «oraciones medias», entendida esta no en el

sentido tradicional del término, sino en el presente en oraciones como la ejemplificada en
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(1.9f) y que detallaremos mas adelante. Esta clasificacion, cuyo caricter debe entenderse

como meramente provisional, es la siguiente:

(1.9 a. Oraciones reflexivas: «mis amigos se golpearon»
b. Oraciones de «se» intrinseco: «Pedro se levant6»
c. Oraciones de interés: «Pedro se bebi6 una cerveza»
d. Oraciones de pasiva refleja: «se construyeron muchos edificios»
e. Oraciones impersonales reflejas: «se acus6 a Pedro»
f. Oraciones medias: «esa puerta se cierra faicilmente»

1.2.1 Las oraciones reflexivas
Una distincién comin en los estudios tradicionales es la que separa las oraciones reflexivas
propiamente tales y las oraciones reflexivas solamente en la forma. Esta propuesta se
encuentra en Bello (1847: § 759), Alonso y Henriquez Urefa (1939: §125), Roca-Pons (1960:
195), Manacorda de Rosetti (1961: 55-56), RAE (1973: §3.5.4b) y Martin Zorraquino (1979:
22), y es comentada en términos similares a los aqui propuestos por Herndndez Sacristin
(1985: 13)

Desde estas perspectivas, las oraciones reflexivas propias son aquellas en las que «se»
se muestra como un pronombre reflexivo que alterna con las restantes formas del paradigma y
asume una funcién gramatical de objeto directo u objeto indirecto, distinciéon que depende de
la presencia o ausencia en la oracioén de un sintagma nominal o preposicional con funcién de
objeto directo no correferente con el pronombre. Descripciones en esta linea se hallan en
Bello (ob. cit.: § 753), Lenz (1935: § 158), Gili Gaya (1943: § 58), Roca-Pons (ob. cit.: 196),
Manacorda de Rosetti (ob. cit.: 55), Alarcos Llorach (1970: § 3), Marcos Marin (1972: 141-
142), RAE (ob. cit.: § 3.5.4a), Martin Zorraquino (ob. cit.: 87-95), Carratala (1980: 240),

Ferndndez Ramirez (1986: § 66) y Gomez Torrego (1992: 17). En este tipo de estructuras, el
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pronombre «se» representaria al mismo ser designado en el sujeto, de ahi su denominacién de
«reflexivo» (Seco, 1972: 116). De acuerdo con esta caracterizacion, el ejemplo de (1.10a)
muestra a «se» como pronombre reflexivo de objeto directo, mientras que en (1.10b) lo

encontramos en su funcién de pronombre reflexivo de objeto indirecto:

(1.10) a. Pedro se lavo

b. Pedro se lavo la cara

Alarcos Llorach (ob. cit. §§ 2-3) y Alcina y Blecua (1975: 908-909) manifiestan
explicitamente que, desde sus perspectivas, este tipo de oraciones no es sino una clase mas de
estructuras transitivas, ya que en ellas el verbo expresa una accidén que se realiza sobre la
misma persona del sujeto, que la ejecuta de manera similar a como se puede realizar sobre
otros objetos.

Una vision critica ante estas posiciones es la que expresa Vera Lujan (1990: 99-101).
Seglin este autor, la consideraciéon de que las formas reflexivas dtonas desempeiian las
funciones de objeto directo o indirecto es erronea, ya que el «se» —dada su condicion de
monema, en el sentido descrito en Martinet (1985)— no puede contraer funciones sintdcticas
de manera autébnoma, sino que funciona en el nivel de las relaciones morfematicas.

También Arce-Arenales (1989: 107) se muestra en desacuerdo con estas posturas, pues
en sus propuestas «se» se comporta siempre como un morfema verbal cuya funcién es la de
sefalar e incrementar el estado pasivo de los argumentos directos. Este autor propone la
existencia en espafiol de dos diferentes continuos: uno de agentividad y otro de pasividad, con
lo que evita la concepcidn de que ambas nociones semdnticas se relacionen necesariamente de
manera inversa. En el caso especifico de las oraciones reflexivas, plantea que «se» sefiala que
el sujeto posee al mismo tiempo un alto grado de agentividad y un alto grado de pasividad.

Otra perspectiva critica es la de Otero (1999: 1431), para quien «se» —como hemos
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comentado anteriormente— es sOlo una imagen inacentuada y redundante del verdadero
pronombre reflexivo: «si (mismo)». En consecuencia, siguiendo este razonamiento, solamente
las estructuras que aceptaran el sintagma «a si (mismo)» podrian ser calificadas como
reflexivas. Gémez Torrego (ob. cit.: 13-14) no concuerda con esta visién, pues propone que
oraciones como «Juan se afeité en la barberia» o «Pedro se golped en la cabeza al salir del
coche» son igualmente reflexivas aunque no puedan combinarse naturalmente con el refuerzo
«a si (mismo)». Como ya hemos comentado, desde nuestra perspectiva, resulta importante
establecer una distincion entre las oraciones que presentan tanto «se» como «a si (mismo)» y
las que sélo se expresan con «se», puesto que no son idénticas en términos de agentividad.
Para una gran cantidad de los autores consultados, oraciones como las de (1.11) —
conocidas cominmente como «reciprocas»— no son diferentes en esencia de las reflexivas,
sino que constituyen una variedad de estas ultimas con sujeto plural y en las que, segtiin Bello
(ob. cit.: § 754), cada una de las personas o cosas que conforman el sujeto ejerce una accién
sobre la otra u otras y la recibe a su vez de estas, expresandose este conjunto de acciones por

medio de un solo verbo.

(1.11) a. Pedro y Juan se pegaron

b. Pedro y Juan se entregaron sus regalos

Posiciones similares se manifiestan en RAE (1931: § 278 y 1973: § 3.5.5), Lenz (ob.
cit.: §§ 152 y 158), Gili Gaya (ob. cit.: § 59), Roca-Pons (1960: 198), Herndndez Alonso
(1966: 41-42), Seco (1972: 117), de Molina Redondo (1974: 42), Alcina y Blecua (ob. cit.:
910-911), Ferndndez Ramirez (ob. cit.: § 65) y Gémez Torrego (ob. cit.: 17). Alarcos Llorach
(ob. cit.: nota 4) es particularmente enfético al aseverar que los llamados «valores reciprocos
de “se”» sefialan una distincion gramatical carente de sentido, ya que el hecho de que el sujeto

se refiera a dos o mds entes entre los que se establece una relacién mutua es una pura cuestion
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de sustancia que no incide en la forma del contenido. Sin embargo, Contreras (1964: 101-
102), quien cita la citedra de Ambrosio Rabanales, afirma que la reciprocidad no es una
forma de la reflexividad, ya que no se trata de una misma accion que vuelve sobre el mismo
sujeto, sino de dos o mds acciones simultdneas que parten de diversos sujetos y recaen sobre
diversos objetos, por lo que se definiria mejor como un tipo de «oblicuidad multiple». Martin
Zorraquino (ob. cit.: 100-104) llama también la atencién sobre lo superficial de los estudios
que se han realizado tradicionalmente sobre la reciprocidad y las formas pronominales del
espanol que participan en ella y afirma que, si bien la construccién pronominal es un medio de
expresion de la reciprocidad, este fendmeno es mucho mds amplio y puede también
manifestarse de diferentes maneras, como se observa en oraciones del tipo «el rojo y el negro
combinan bien», cuyo sentido es asimismo reciproco. Cartagena (1972: 94-110) comparte esta
opinion.

Contreras (ob. cit.: 102) destaca también la existencia de estructuras reciprocas con
«se» de sujeto singular, en las que el otro participante de la accién se expresa de manera
secundaria en un sintagma preposicional encabezado por «con» —como en «yo me escribo
con Pedro», por ejemplo—. Para esta autora, se trata de otra forma de expresion de la
reciprocidad, en la que se pone especial énfasis en sélo uno de los agentes del proceso.
Similar opinién se encuentra en Ferndndez Ramirez (ob. cit.: § 65) y Seco (ob. cit.: 117),
quien la describe como una variante curiosa de la construccion pronominal que obedece a la
intencion del hablante de presentar como tema a uno solo de los participantes.

Para concluir esta breve revision de las oraciones de significado reflexivo y su relacion
con «se», queremos destacar una de las observaciones de Lenz (ob. cit.: § 152). Dice este
estudioso que, si bien la accién refleja puede expresarse como simplemente un caso particular
del complemento de la accion («yo te lavo» / «yo me lavo»), también puede considerarse esta
como un fenémeno distinto de la accidn transitiva propiamente tal, en cuyo caso se designa

por medio de un verbo diferente; asi, por ejemplo «aparecer» seria un reflejo de «mostrar».
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Esta propuesta nos parece extremadamente iluminadora, puesto que relaciona la reflexividad
con el fenémeno de la alternancia causativo-incoativa, presente en las propuestas de la

Gramatica del Papel y la Referencia, y que trataremos en detalle en el capitulo 4.

1.2.2 Las oraciones de «se» intrinseco

Herndndez Alonso (1966: 45-50) clasifica en este grupo a oraciones de distinto tipo, como las
que se presentan en (1.12). Segun este autor, sin embargo, todas se relacionan porque en ellas
el «se» indica de manera vaga una participacion en la accion, aproximandose su funcion a la

de un instrumento de intransitivizacion.

(1.12) a. Pedro se levant6
b. Juan se enoj6
c. Maria se volvié
d. Luis se durmi6

De acuerdo a Herndndez Alonso, la oracion de (1.12a) corresponde a una de reflejo
interior fisico, que indica que la accion verbal se realiza dentro del sujeto; la de (1.12b) a una
de reflejo interior psiquico, entendida como aquella oracidon que sefiala la participacion del
sujeto en un estado animico; el ejemplo de (1.12c¢) corresponde a una oracién de reflejo
dindmico, en la que predomina la idea de movimiento o —algo paraddjicamente— la de
permanencia en un lugar; y, finalmente, la oracién de (1.12c) corresponde a una de aspecto
inceptivo, en la que «se» denota el comienzo de una accidn, su progresion inicial o la frase
previa ingresiva. Lenz (1935: §§ 158-159), en quien se basa Herndndez Alonso para proponer
esta categoria asi como sus divisiones internas, sefiala que la transicion entre las oraciones de
este tipo y las reflexivas presentadas en el apartado anterior es casi insensible. De acuerdo con

este autor, al decir «yo te veo feliz» y «yo me veo feliz», la accién misma que se describe es
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invisible, y se convierte en una accién interior en expresiones como «yo me siento feliz» o
«yo me encuentro feliz», las que califica de sinénimas de estructuras intransitivas del tipo «yo
estoy feliz». Esto pone de relieve la cercania entre estas construcciones con «se» y las
reflexivas, de las que resulta dificil distinguirlas en ocasiones. Lenz describe también otras
precisiones interesantes con respecto a ejemplos como los de (1.12). Segun el autor, una
oracioén de sentido fisico como «yo me levanté del suelo» designa una accién que puede
considerarse intransitiva, por lo que concuerda en la visién de «se» como un instrumento de
intransitivizacion. La generacion de estructuras intransitivas de significado psiquico como
«me alegro de tu felicidad», por su parte, tendria su motivacién en el hecho de que los
individuos sienten aversion a expresar como causa de sus emociones un objeto abstracto, lo
que proscribe oraciones como «tu felicidad me alegra» (que no considera agramatical, pero si
de mucha menor frecuencia que la primera); ante esto, el hablante elige describir esta
situacion como si fuera €l mismo la causa de un fenémeno que opera en su mente, lo que
produce una construccién como la descrita.

Las oraciones con «se» que conforman este grupo han recibido también diferentes
denominaciones en otros estudios gramaticales. Bello (1847: §§ 759-760) las llama
«construcciones cuasi-reflejas de toda persona», designacién que sigue también Manacorda de
Rosetti (1961: 56). Segin Bello, se trata de expresiones en las que la reflexividad no pasa de
ser formal y «no ofrece al espiritu mas que una sombra débil y oscura». Coincide con Lenz
(ob. cit.) al considerar que cuando el hablante expresa una oracién como «nos espantamos de
la muerte», parece en un primer momento que el sujeto se produjera un espanto a si mismo,
pero esta no es mds que una imagen pasajera, pues la oracion manifiesta simplemente la
existencia de una emocién cuya causa real se indica de manera accesoria. Similar es su
opinién con respecto a oraciones que presentan «se», pero cuyo verbo es originalmente
intransitivo, del estilo de «Pedro se rie» o «Pedro se muere». Segin el autor, en estas

estructuras la reflexividad es solamente gramatical y su incidencia semdntica se presenta,
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nuevamente, de un modo fugaz y oscuro. Gili Gaya (1943: 58), quien se refiere a estas
oraciones como «seudorreflejas», coincide con estas impresiones al comentar que en ellas el
pronombre «se» indica un leve matiz de percepcion o participacion.

Roca-Pons (1960: 195-196) denomina estructuras equivalentes a las de (1.12b) y otras
del estilo de «la casa se quemo6» como «oraciones de sentido medio», y las caracteriza como
descripciones un proceso verbal que se realiza en el sujeto sin que este aparezca como agente
ni reciba la acciéon desde fuera. Muy similar es la propuesta que se halla en de Molina
Redondo (1974: 37) y Martin Zorraquino (1979: 91-115). También Seco (1972: 118) ve un
valor medio en oraciones como «el nadador se ahogdé» o «el puente se hundié», ya que en
ellas a los entes designados en los sujetos les ocurre algo sin que estos mismos lo provoquen
ni se pueda postular una agente externo para el evento, aunque si se puede aceptar la
expresion de una causa como en la oracién «el puente se ha hundido por la carga excesiva».

Roca-Pons (ob. cit.: 195-196) presenta las oraciones de verbos como «levantarse» o
«retirarse» como integrantes de una categoria cercana, denominada «de sentido intransitivo
con verbos originariamente transitivos», indicando que en ellas «se» tiene un claro valor
intransitivizador, en lo que coincide con la ya resefiada posicidon de Lenz (ob. cit.). De manera
similar, Cartagena (1972: 64) describe «se» como un morfema o indice de intransitivizacion
con verbos que indican movimiento o estado animico, como «levantarse» y «avergonzarse».

Fernandez Ramirez (1986: §§ 68-69) concuerda con el andlisis que ve en «se» un
intransitivizador cuando se adjunta a verbos transitivos que sefialan cambios de ubicacién o
procesos mentales. Este autor es cercano también a Lenz (ob. cit.) al sefalar que los limites
entre estos tipos de oracion y los auténticamente reflexivos no son del todo claros. Observa,
por ejemplo, que el verbo «convencerse» puede perfectamente considerarse reflexivo (en
«Pedro se convencié de su valia», por ejemplo), aunque otros como «acostumbrarse» no
presenten este valor de forma tan patente. Esta escasez de definicién en los limites que

separan las oraciones reflexivas de las que aqui denominamos como «de “se” intrinseco» es
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destacada también por Sdnchez Loépez (2002: 78) y Tesniere (1976: 474-475). Este ultimo
investigador comenta que, al no ser el recesivo sino un empleo del reflexivo, muchos verbos
se encuentran actualmente en trance de evolucion entre estas formas, por lo que, si bien se
puede establecer una diferencia tedrica entre reflexivos y recesivos, las fronteras entre estas
categorias no son claras en la practica. Por su parte, Ferndndez Ramirez (ob. cit.) sefala
ademds que muchas veces el cambio semdntico que se produce con la adicién de «se» en
verbos transitivos consiste en meramente un paso del sentido material al figurado que
transforma términos de significado concreto en verbos que se conciben como actos psiquicos,
como se puede observar en «Pedro se soltd tras unos minutos de nerviosismo» o0 «Juan se
desenvuelve bien en sociedad».

Menos inclinado a reconocer una relacion entre esta categoria de oraciones y la
reflexiva es Lazaro Carreter (1964: 388-389), para quien un ejemplo como el de (1.12a)
—~«Pedro se levanto»— no representa una accion que el sujeto efectia y que se revierte sobre
si mismo, sino mds bien una accién que se ejecuta en él mismo. Una opinidn similar es la que
expresa Martin Zorraquino (1996: § 3), para quien las estructuras de este tipo —en contraste
con las transitivas— implican que el proceso verbal tiene su sede en el sujeto; es decir, que el
sujeto es interior al proceso, ya se trate del agente o no. Lazaro Carreter propone denominar a
todas estas construcciones con el nombre de «medias», en un sentido cercano al ya resefiado
en Roca-Pons (ob. cit.), de Molina Redondo (ob. cit.) y Seco (ob. cit.).

Otero (1999: 1465) designa las oraciones del tipo de las de (1.12) con el apelativo de
«inherentemente reflexivas» —en contraste con las «extrinsecamente reflexivas»,
coincidentes en rasgos generales con las presentadas en la seccién 1.2.1— o de «oraciones de
verbos pronominales». Segin el autor, este tipo de expresiones mantiene su cardcter reflexivo
porque en ellas un mismo participante es a la vez agente y paciente del proceso verbal. Esta
afirmacidén contrasta con la expresada por los autores que ven en estas estructuras un

significado medio y resulta altamente discutible, puesto que si bien es aceptable en oraciones
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como (1.13a), en la que el sujeto manifiesta un papel activo (lo que se aprecia al observar que
acepta complementos de volicién y de propdsito) y es ademds afectado por el estado de cosas
verbal, no nos parece tan claro que en ejemplos como el de (1.13b) el participante desempefie

un papel cercano al de agente.

(1.13) a. Juan se contuvo {con todas sus fuerzas / para no insultar a sus anfitriones }

b. Juan se resfrié {*con todas sus fuerzas / *para faltar al trabajo}

También Gomez Torrego (1992: 20-23) sefiala como verbos pronominales los que se
encuentran en oraciones como las presentadas en (1.12). Propone que en ellas «se» continta
siendo un pronombre, debido a su posibilidad de conmutar con las otras formas del
paradigma, pero desfuncionalizado hasta un punto en que se lo puede considerar un mero
morfema o componente verbal. Este autor es claro en su posiciéon de que verbos como
«levantar» y «levantarse», «dormir» y «dormirse» 0 «separar» y «separarse» son elementos
Iéxicos distintos, que deberian aparecer como entradas separadas en los diccionarios. De
opinion similar es Alarcos Llorach (1970: § 5), para quien la apariciéon de «se» en verbos
como «acordarse», «ocuparse» o «admirarse» produce ciertas modificaciones en el contenido
léxico del verbo. Asimismo, Contreras (1964: 93-96) ve en el «se» de parejas como «volver»
y «volverse» un diacritico que establece diferencias de significacion léxica entre ambas
formas verbales, mientras que entre «dormir» y «dormirse», por otra parte, indica una
distincién que tiene que ver con el Aktionsart. Muy semejante es la propuesta de Lazaro
Carreter (ob. cit.: 389), quien propone denominar el «se» de verbos del tipo de «volverse» o
«abandonarse» como «formante 1éxico» y al de verbos como «dormirse» con el nombre de
«formante aspectual». Las propuestas de Contreras y Lazaro Carreter con respecto a
«dormirse» son semejantes a la de Herndndez Alonso (ob. cit.) comentada al inicio de este

apartado, quien describe a este «se» como marcador de aspecto inceptivo, con la que también



CAPITULO 1: LAS CONSTRUCCIONES CON «SE». ESTADO DE LA CUESTION 37

coincide Seco (ob. cit.: 117).

Para Séanchez Loépez (ob. cit.: 72-89), oraciones con verbos como «secarse»,
«hundirse» y «entristecerse» —que sefialan cambio de estado, de ubicacion y reaccion
emocional, respectivamente—, asi como aquellos que no pueden prescindir del «se»
constituyen una clase uniforme aunque heterogénea de construcciones «de “se” medio».
Segtin la autora, estos verbos denotan procesos que tienen su origen y desarrollo en el mismo
argumento, pero que escapan de su control. Propone, ademads, que esta clase de verbos se
caracterizan por aparecer en dos tipos de construcciones: (a) transitivas, en los que se sefiala la
causa y el objeto afectado, y (b) pronominales, con un argumento tnico que designa el objeto
afectado. Esta doble construccion estaria ya prevista en la estructura léxico-conceptual de
estos verbos, que incluye —en los términos de Levin y Rappaport Hovav (1995: 82)— dos
subeventos. En esta estructura, el argumento del primer subevento corresponde al agente
causante, mientras que el argumento del segundo representa la entidad que sufre el cambio.
En una construccién transitiva se manifestarian sinticticamente ambos argumentos, mientras
que en una pronominal con «se» s6lo lo harfa el argumento que padece el cambio, lo que
otorgaria a la expresion cardcter inacusativo. Estos verbos presentarian, en consecuencia una
alternancia causativa. Sdnchez Lopez (ob. cit.) postula que este tipo de oraciones con «se»
derivan de las transitivas mediante un proceso en el cual «se» actia como un elemento
intransitivizador, en lo que concuerda con gran parte de los autores ya citados.

Otero (ob. cit.: 1466-1472) discute la afirmaciéon de que los verbos con «se» de este
tipo se correspondan siempre con estructuras inacusativas y expresa que hay razones para
creer que existen dos tipos distintos al interior de esta clase de verbos: inergativos e
inacusativos. Los primeros se caracterizan por ser agentivos —cualidad que se comprueba en
su compatibilidad con complementos de propdsito—, mientras que los segundos no. Dentro
del primer tipo se encontrarian, segin el autor, verbos como «contonearse», «vanagloriarse» y

«rebelarse», mientras que en el segundo se podrian hallar ejemplos como «ensimismarse»,
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«acatarrarse», «manifestarse» y «llenarse». Otero propone, en suma, que un verbo en
construccién reflexiva inherente es un tipo de verbo intransitivo con un valor semantico
afiadido, resultado de una operacion léxica que reduce los argumentos del verbo transitivo
original —de manera similar a la posicién de Sanchez Lépez (ob. cit.) recién reseiilada—, pero
en el que no siempre el argumento eliminado corresponde al mds agentivo. Los verbos
transitivos que poseen originalmente un papel tematico con la propiedad ‘causa de cambio’ y
carecen de la propiedad ‘estado mental’ permitirian eliminar el papel de sujeto, con lo que el
verbo quedaria descausativizado; los verbos transitivos que tiene un papel temdatico con ambas
propiedades, en cambio, se verian imposibilitados de efectuar esta operacién y removerian en
consecuencia el otro argumento, con lo que el verbo resultante seria inergativo. No estamos
completamente de acuerdo con esta propuesta. Si se observa el ejemplo de (1.14a),
construido con el verbo «controlarse», que Otero (ob. cit.) designa como inergativo, se puede
apreciar que la oracién con «se» no parece responder ni a las caracteristicas de las
inacusativas —ya que el argumento «Pedro» es agentivo, como lo atestigua su compatibilidad
con un complemento de propdsito— ni a las de las inergativas —puesto que «Pedro» se
aprecia también como un objeto afectado, como puede deducirse de la oracion (1.14b), que
describe un estado resultante en relacion con (l.14a)—. Desde nuestra perspectiva, una
oracién como esta se encuentra mas cercana de las propiamente reflexivas, como se puede

observar en la gramaticalidad del ejemplo (1.14c).

(1.14) a. Pedro se control6 (para no asustar a los nifios)
b. Pedro esta controlado
C. Pedro se controld a si mismo

Por otra parte, si parece efectivo que, cuando el sujeto carece de la propiedad ‘estado

mental’, la oracién resultante puede clasificarse como inacusativa, ya que el argumento tinico
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no presenta propiedades agentivas, como se observa en (1.15). En consecuencia, la presencia
de esta caracteristica en los argumentos si parece desempeifiar un papel importante en este tipo

de oraciones de alternancia.

(1.15) {Latormenta/la bestia} se controld (¥para no asustar a los nifios)

Segin Otero (ob. cit.), en oraciones con «se» basadas en verbos originalmente
intransitivos como «morir(se)» o «terminar(se)» el significado que aporta la forma «se» no es
claro, aunque si se puede decir que este elemento impone ciertas restricciones. Asi, mientras
«morir» sirve para describir tanto una muerte natural como una violenta, «morirse» s6lo
puede referirse a la primera alternativa. Una reflexion similar con respecto a este verbo se
puede encontrar en Cuervo (nota 103, en Bello, ob. cit.), Contreras (ob. cit.: 100), de Molina
Redondo (ob. cit.: 72-73) y Martin Zorraquino (1979: 111). También Gémez Torrego (ob.
cit.: 23) expresa que verbos intransitivos como «ir», «morir», «marchar» o «salir» mantienen
diferencias sintdcticas, semdnticas o estilisticas con sus contrapartes pronominales igualmente
intransitivas. Expresa este estudioso que, si bien en algunos contextos las diferencias se
neutralizan, en otros se oponen claramente, como en «Juan *(se) fue de la casa». Fernandez
Ramirez (ob. cit.: § 70) y Lazaro Carreter (ob. cit.: 389-390) coinciden en destacar las
diferencias estilisticas en el uso de «se» en verbos como «morirse». El dltimo autor ve en este
«se» un elemento afectivo que por el uso habitual se atenta y trivializa, razén por la que los
hablantes recurren a la forma sin «se» («morir») en ocasiones solemnes para producir un
relieve expresivo por contraste. Contreras (ob. cit.: 100) coincide con esta reflexion al indicar
que, en ciertas ocasiones, «se» puede funcionar como un diacritico estilistico.

Mendikoetxea (1999: 1639-1665) realiza un andlisis especialmente detallado de las
oraciones que denomina «incoativas» y que presenta como aquellas que se construyen a partir

de verbos causativos, pero que describen un proceso para el que resulta irrelevante la mencién
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del agente o causa, lo que tiene como consecuencia que en ellas el estado de cosas se perciba
como algo desencadenado de manera espontdnea. Esta definicién es cercana a la que se
presenta en Lujan (1977: 97-98). Mendikoetxea postula que esta categoria de oraciones puede
a su vez dividirse en diferentes tipos que dependen de la clase de cambio que describen: de
estado fisico («el bosque se quemd»), de estado psiquico («el perro se asusté») o de cambio
de posicidon («el jarrén se cayd»), coincidentes con la clasificacion de Lenz (ob. cit.) y
Hernandez Alonso (ob. cit.) ya expuestas. Esta autora opina también que en pares como
«morir» y «morirse», «marchar» y «marcharse» o «venir» y «venirse», las distinciones son
mads sutiles y dificiles de precisar. En la pareja «ir» / «irse», sin embargo, aprecia una
diferencia clara: el primer verbo implica un complemento de direccidn, mientras que el que
presenta «se» implica siempre un origen, ya sea que este se exprese O no, opinion que
comparten de Molina Redondo (ob. cit.: 48), Ferndndez Ramirez (ob. cit.: § 70), Gémez
Torrego (ob. cit.: 35-36) y de Miguel (1999: 2986-2987), autora esta tltima para quien el «se»
en verbos como «ir» impone un requisito de delimitacién del punto de inicio del evento, con
lo que el verbo pasa de significar una actividad sin limites (‘dirigirse a un lugar’) a ser un
evento delimitado (‘dejar un lugar para ir a otro’).

Segin Sanchez Lépez (ob. cit.: 108-122) el «se» de verbos como «morirse» o «irse» es
un expletivo que no implica cambio alguno en la estructura argumental del verbo ni influye
tampoco en la interpretacion de los participantes. Aprecia, sin embargo, que si incide en el
modo de accién de los verbos, por lo que lo denomina «se aspectual». Este uso de «se» —
segliin la autora— seria el mismo que aparece en las oraciones de interés, en las que este
elemento se relaciona con verbos transitivos. Esta opinién es compartida por Lenz (ob. cit.: §
160), Alonso y Henriquez Urefia (1939: §129), Manacorda de Rosetti (ob. cit.: 56), Lazaro
Carreter (ob. cit.: 389), Seco (ob. cit.: 117), Martin Zorraquino (ob. cit.: 109-113), de Miguel
(ob. cit.: 2986-2999), de Miguel y Ferndndez Lagunilla (2000: 13-14) y Montes Giraldo

(2003: 123).
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Finalmente, otro tipo de verbos que suele incluirse en este grupo junto a los ya
comentados es el que se caracteriza por presentar «se» de manera obligatoria, como sucede en
los casos de «arrepentirse», «desmayarse», «jactarse», «quejarse» o «vanagloriarse». Bello
(ob. cit.: § 761) los denomina «verbos reflejos» o «verbos pronominales». La misma
designacion se encuentra en Alarcos Llorach (1994: § 276), mientras que Contreras (ob. cit.:
99-100) los llama «verbos de ‘“se” morfolégico o estructural», Sdnchez Lopez (ob. cit.: 96),
«pronominales puros», y Arce-Arenales (1989: 282), «verbos de “se” fijo». Gémez Torrego
(ob. cit.: 25) los caracteriza como verbos pronominales intransitivos que no entran en
oposicidn con otros pronominales con el mismo lexema, ya que estos no existen en el espafiol
actual. Bello (ob. cit.: § 762) precisa, eso si, que estos verbos fueron originalmente activos
transitivos y que, en su evolucion histdrica, pasaron a la construccion cuasi-refleja a la cual se
fueron limitando con el tiempo. Lenz (ob. cit.: § 157) concuerda con esta opinién al expresar
que la diferencia entre estos verbos y los restantes de esta categoria es moderna y no posee
mayor importancia. La misma opinién manifiestan Hernandez Alonso (ob. cit.: nota 6),
Cartagena (ob. cit.: 219), RAE (1973: § 3.5.4d) y Arce-Arenales (ob. cit.). Este ultimo autor
propone que estos verbos deben analizarse simplemente como intransitivos en el estado actual
de lengua, ya que en ellos el valor significativo de «se» ha desaparecido en una fusién total
con el lexema verbal. Llama la atencidn, eso si, sobre el hecho de que la mayor parte de ellos
poseen un sujeto humano que es al menos parcialmente agentivo, lo que podria explicarse
como un «efecto residual» del origen transitivo del verbo.

Desde la perspectiva tedrica de la Gramatica de Construcciones’, es posible destacar
dos estudios que tratan algunos de los verbos que aparecen en las oraciones denominadas aqui
como «de “se” intrinseco». Estos son los trabajos de Rodriguez Arrizabalaga (2003) y

Gonzalez Romero (2003), quienes —desde una perspectiva contrastiva entre el inglés y el

5 Las investigaciones enmarcadas en el modelo de la Gramadtica de Construcciones que se presentan en este
capitulo me han sido sefialadas en su mayoria por el profesor Francisco Gonzilvez-Garcia, a quien
agradezco sus amables consejos.
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espanol— se ocupan de los verbos de cambio que indican alteracion en la integridad material
de un elemento y de los verbos psicoldgicos, respectivamente. Ambos tipos de verbos se
relacionan porque cuando se presentan construidos con «se» entran en la denominada
alternancia causativa.

Seglin Rodriguez Arrizabalaga (ob. cit.: 92), los verbos de cambio de estado —y
especificamente aquellos que describen una mutacion en la integridad material de una entidad
determinada— conforman una clase verbal de caracteristicas sintictico-semdnticas bastante
heterogéneas. Desde un punto de vista sintactico, todos sus miembros pueden aparecer tanto
en oraciones transitivas como en intransitivas; en ellas, el mismo sintagma nominal funciona
como objeto directo en el primer caso y como sujeto en el segundo. Desde una vision
semantica, todos estos verbos pueden describir procesos independientes, que no necesitan de
la accién de un agente externo, aunque este si se presenta en las estructuras transitivas, de lo
que se deriva su significado causativo. Esta investigadora (ibid.: 98-100) sefiala que el «se»
que aparece en las variantes intransitivas construidas con este tipo de verbos en espaiiol no es
una propiedad exclusiva de ellos, sino que su funcién estd ligada al patron sintéctico, del que
sefala su naturaleza intransitiva.

Gonzédlez Romero (ob. cit: 150-154), por su parte, plantea que los verbos del tipo de
«asustar», que expresan procesos psicologicos o emotivos, participan también de la
alternancia causativa. En su uso transitivo, las oraciones en que estos verbos participan poseen
un significado causativo, mientras que en su variante intransitiva construida con «se», las
formas verbales toman como sujeto al sintagma que desempeiia la funcién de objeto directo
en su contraparte y se elimina toda referencia al agente o causa de la accién, con lo que el
estado de cosas que se describe aparece como espontdneo. La autora (ibid.) llama la atencion,
eso si, sobre un grupo de verbos psicoldgicos que, a pesar de contar con un componente
causativo, no entran en la alternancia. Estos son «agradar», «apetecer», «desagradar»,

«encantar», «gustar» y «repugnar». Todas estas consideraciones nos parecen valiosas y son



CAPITULO 1: LAS CONSTRUCCIONES CON «SE». ESTADO DE LA CUESTION 43

recogidas en los andlisis de los capitulos siguientes.

Para concluir, parece haber tres propiedades fundamentales sobre las que la mayor
parte de los diferentes autores consultados estdn de acuerdo con respecto a las estructuras que
aqui hemos denominado «de ‘“‘se” intrinseco»: (a) manifiestan una relacién cercana, tanto
sincrénica como diacrénica, con las oraciones reflexivas y en ocasiones es dificil establecer
un limite claro entre ellas; (b) cuando el verbo al que se adjunta «se» es originariamente
transitivo o causativo, el papel que desempeia este elemento es muy cercano al de un
intransitivizador; y (c) existen dificultades para precisar la funcién de «se» en aquellos verbos
cuya contraparte no pronominal es también intransitiva. En las propuestas de los capitulos 3, 4

y 5 ofreceremos con mayor profundidad nuestra perspectiva sobre estas cuestiones.

1.2.3 Las oraciones de interés

Denominamos aqui «oraciones de interés» a expresiones como la de (1.16):

(1.16) Pedro se bebié una cerveza

Tomamos este nombre de los estudios gramaticales tradicionales, en los que
frecuentemente se manifiesta que el «se» que aparece en estas expresiones es un pronombre
reflejo de cardcter ético o un «dativo de interés». Asi, segtin Bello (1847: §§ 757-758), en
estas oraciones el «se» es un «dativo superfluo», aunque precisa que la cualidad de
«superfluo» es sdlo aparente, pues cuando este elemento se presenta indica el interés de la
persona que habla en el hecho de que se trata, otorgédndole a la oracion un caricter expresivo.
Para Lenz (1935: § 160) se trata de un «reflejo de interés» de cardcter dativo que se anade a
verbos transitivos normales para expresar en favor de quién se ejecuta la accién o en quién se
concentra la accion. «Dativo ético o de interés» es el nombre que le asigna Gili Gaya (1943: §

58), para quien la forma «se» indica en estas oraciones una vaga participacion o interés en la
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accion producida. La misma denominacién es compartida por Roca Pons (1960: 197),
Manacorda de Rosetti (1961: 56) y RAE (1973: § 3.5.4c). Alarcos Llorach (1970: § 5)
considera que se trata de un elemento en funcién de complemento indirecto que no cumple
mdas que un papel afectivo, enfitico o expresivo, ya que no altera el contenido 1éxico del
nucleo. Alcina y Blecua (1975: 914-915) también expresan que la funcidn de este «se» es la
complemento indirecto y que refleja una intensificacion en la accién descrita. Muy similar es
la concepcién de Seco (1972: 117), para quien se trata de un «complemento indirecto
innecesario» que solamente hace mds expresiva la comunicacion. «Dativo reflejo», por su
parte, es la denominacioén que le asigna Gutiérrez Ordofiez (1999: 1907-1915). Este autor

considera que el «se» del ejemplo (1.17a) cumple una funcién equivalente al «me» de (1.17b).

(1.17) a. Este nifio se come toda la comida

b. Este nifio me come toda la comida

Tanto el cardcter «dativo» o de «complemento indirecto» como el de «reflejo», sin
embargo, resultan controvertidos. Parece claro que este «se» no es un reflexivo en el sentido
propuesto por Otero (1999: 1431) de una imagen clitica del pronombre reflejo «si (mismo)»,
ya que la aparicién de este tltimo es imposible en las oraciones reflejas, como se aprecia en
(1.18a), sino que en este caso deberia entenderse su reflexividad s6lo como una concordancia
con el morfema de persona verbal. Su estatus de «dativo» es ain mds discutible. Si se observa
la oracién de (1.18b), se puede apreciar que el dativo «me» concuerda y puede aparecer en
una misma construcciéon con un sintagma de objeto indirecto («a mi», en el ejemplo); en
(1.18a), en cambio, tal coaparicién es imposible. Esta objecion es compartida por Contreras

(1964: 97) y Arce-Arenales (1989: 286).

(1.18) a. (*A si mismo) este nifio se come toda la comida
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b. (A mi) este nifio me come toda la comida

Gomez Torrego (1992: 15-16) se percata de esta situacion y, aunque propone
conservar la denominacién de «dativo» para esta forma, especifica que se trata de una funcién
nominal auténoma y diferente a la de complemento directo o indirecto. Una critica similar es
la que presenta Martin Zorraquino (1979: 104-108), quien considera que este «se» no sefiala
un beneficiario y, por lo tanto, no puede tratarse de un dativo. Esta autora postula que se trata
de un elemento de caricter locativo que pone de relieve el deseo del hablante de atraer hacia
la esfera personal del sujeto un proceso verbal cuyo limite le es externo. Zagona (1996) ve
también un significado locativo en este «se», pues en su propuesta lo presenta como un
morfema de naturaleza adverbial que sefiala una relacion de coubicacién de los dos
argumentos del predicado, en el sentido de que ambos sufren una transiciéon o cambio de
estado simultdneo y coinciden en el punto final del evento. Esta caracterizacion explicaria
también la relacion de este «se» con el de las oraciones reflexivas.

Relacionadas con la postura de Zagona (ob. cit.) se encuentran las de aquellos autores
que ven en este «se» un marcador de caricter aspectual. Ferndndez Ramirez (1986: § 67),
aunque manifiesta que es dificil delimitar el valor significativo o expresivo de este pronombre
atono, si considera que es claro que esta forma no puede aparecer cuando la oracién no
presenta complemento directo, ni cuando el que se expresa se refiere a una sustancia, sino que
su presencia exige un objeto directo determinado; es decir, que la accion reflexiva en verbos
como «beber», «comer» y «gozar» supone que la masa o el objeto significado en el
complemento directo es ingerido totalmente por la persona, por lo que propone hablar aqui de
una «voz reflejo-intensiva». Otero (1999: 1472 y 2002: 179-181) sefiala que la presencia de
«se» en estas oraciones apunta a una modificacion en la estructura eventiva de la clausula, por
lo que s6lo es compatible con predicados perfectivos en los que el referente del objeto directo

sufre un cambio que presenta un punto culminante definido. Esto explicaria la observacion de
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Ferndndez Ramirez (ob. cit.) de que estas oraciones sélo pueden construirse con objetos
directos especificos, como el de (1.19a), ya que los que no tienen esta cualidad no servirian
para expresar este tipo de transicion, como se puede apreciar en (1.19b). Por el mismo motivo,
tampoco pueden aparecer con este «se» aquellos predicados que no tienen culminacién, como
los de (1.19¢) y (1.19d). Otero manifiesta, finalmente, que los verbos que pueden aparecer
combinados con «se» en estas oraciones tienen caracter de actividades sin €l, pero pasan a ser

realizaciones cuando se presentan con este elemento.

(1.19) a. Pedro se tomé un vaso de cerveza
b. *Pedro se tomé cerveza
C. *Ese libro se contiene las hazafnas del Cid
d. *Los padres se quieren a sus hijos

Un punto de vista similar al de Otero (ob. cit.) es el que ofrece de Miguel (1999: 2986
y 2995). Esta autora expresa que el «se» de estas oraciones posee un cardcter delimitador y
que no s6lo cumple esa funcién con verbos transitivos, sino también con algunos tipos de
intransitivos como «irse», como comentdbamos en el apartado anterior. También de manera
concordante con Otero (ob. cit.), de Miguel observa que este «se» se aflade a verbos
transitivos que tienen la doble posibilidad de indicar que han alcanzado un limite o de no
expresar tal informacién. Parece importante destacar, entonces, que el papel que desempeiia
este «se» no es tanto obligar a la apariciéon de un complemento directo como marcar la
delimitacién obligada de un evento.

Sénchez Loépez (2002: 108-109) se manifiesta de acuerdo con clasificar este uso de
«se» en conjunto con el que aparece en predicados como «irse», principalmente porque en
ambas presentan, en su opinion, un caracter optativo. El «se» de estas oraciones seria, desde

su perspectiva, un expletivo o pronombre espurio que no altera la estructura argumental del
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verbo ni tiene ninguna consecuencia para la interpretacion de los argumentos. Contra esta
opinién cabe sefialar al menos dos puntos: en primer lugar, la opcionalidad de «se» con
verbos intransitivos como «ir(se)» es mas aparente que real, ya que —como hemos discutido
en 1.2.2 y han sefnalado diversos estudiosos— el significado es con frecuencia distinto entre
las oraciones que presentan este elemento y las que no; y, en segundo término, si
efectivamente el «se» de estas oraciones cumple la funciéon de marcar la delimitacién del
estado de cosas denotado por el predicado, entonces su influencia en las propiedades
aspectuales o de Aktionsart de la estructura serian fundamentales, por lo que —si bien su
ausencia no vuelve agramatical la oracion— si sefiala propiedades semdnticas esenciales. En
consecuencia, desde nuestro punto de vista, dificilmente se le puede catalogar como un
elemento meramente expletivo.

Sénchez Lépez (ob. cit.) destaca también, al igual que Fernandez Ramirez (ob. cit.), de
Miguel (ob. cit.) y Otero (ob. cit.), que el complemento directo de este tipo de oraciones debe
tener necesariamente cardcter definido, con el fin de que pueda expresar la delimitacién de la
extension del evento. Con respecto a esta descripcién, nos parece importante llamar la
atencion sobre el hecho de que, aunque buena parte de los autores consultados coinciden en
sefialar que el objeto directo de las «oraciones de interés» debe ser definido, esto no es
necesariamente asi, como se observa en la gramaticalidad de la expresion de (1.20), en la que
el sintagma nominal que actia como objeto directo tiene cardcter indefinido. De esto se
deduce que la propiedad pertinente que incide en la delimitacién del evento no es la definitud
del objeto directo, sino su cardcter completamente referencial, el que —en términos de la
Gramética del Papel y la Referencia— lo habilita para asumir macrorrol, como se plantea en

Van Valin y LaPolla (1997: 147) y Van Valin (2005: 63-64).

(1.20) Pedro se comi6 una cazuela
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Arce-Arenales (1989: 286) denomina a las oraciones de este apartado como
«construcciones hipertransitivas» y coincide en su apreciacion del valor aspectual de la forma
«se» en ellas. Apunta, sin embargo, que aunque considera que el término «dativo ético» es
inapropiado, este tiene el valor de sefalar que en este tipo de oraciones el sujeto se ve
oblicuamente afectado por la accién verbal. Este autor considera que tal «afectaciéon» puede
postularse como una especie de «involucramiento emocional» del sujeto en el evento que
lleva a cabo. Este sentido también estd presente en la caracterizacion que propone Lazaro
Carreter (1964: 389).

En una perspectiva diferente, Gutiérrez Ordéfiez (ob. cit.: 1909-1915) sefiala que el
«se» de estas oraciones es un clitico sin funcién referencial y de aparicién opcional.
Manifiesta que puede unirse a cualquier tipo de verbos, ya que se trata de un elemento
independiente de la valencia verbal. Ejemplifica este dltimo punto con casos en que «se»
aparece junto a predicados estativos («Pedro se supo la leccidén»), imperfectivos («Juan se
conoce muy bien este pais») o con procesos no consumados («nos estamos pasando unas
buenas vacaciones»). En su perspectiva, la funcidén del «dativo reflexivo» no es 1éxica ni
sintdctica, sino que se trata de un elemento que actia como marcador de la funcidon
comunicativa «foco», «realce» o «énfasis», cuya mision es llamar la atencién del interlocutor
sobre la oracién por completo al sefialarla como un estado de cosas inesperado. También
Contreras (ob. cit.: 97) expresa que este «se» pertenece a un plano lingiiistico diferente del
sintactico: el afectivo o expresivo.

Por el contrario, Sanz y Laka (2002), en su detallado estudio sobre este tipo de
oraciones, consideran que la aparicién del clitico «se» en oraciones transitivas es un
fenémeno fundamentalmente sintdctico. Segun las autoras, el comportamiento de esta forma,
que califican de «elemento funcional», atafie al &mbito de los modos de accion o Aktionsarten
y no a la estructura temdtica oracional o al grado de afectacién o implicacion del sujeto en la

accion verbal. La presencia de «se» marcaria sintdcticamente la telicidad de aquellos eventos
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que poseen las propiedades de delimitacion y medida: las realizaciones. Sanz y Laka (ob. cit.:
320) critican la opinién de Gutiérrez Ordoniez (ob. cit.) —expresada también por autores
como Nishida (1994)— de que el elemento «se» es igualmente compatible con sujetos de
verbos estativos. Desde su posicion, en un ejemplo como el propuesto por Gutiérrez Ordoiiez
(«Pedro se supo la leccidén»), «saber» no es un predicado de estado sino que indica una
realizacién, ya que su complemento es un «tema incremental» y tiene, por lo tanto, capacidad
de delimitacién del evento®. Es por esto que «se» es incompatible con «saber» en un ejemplo
como «*Pedro se supo que Luis llegaria mafiana», ya que en esta ultima oracién el
complemento no es capaz de delimitar en ningun sentido el alcance del saber de Pedro, por lo
que se trataria de un predicado no eventivo en este caso.

De Miguel y Fernandez Lagunilla (2000) critican la vision del «se» de estas oraciones
como un clitico télico o perfectivo. Seglin estas autoras, este «se» —al que denominan «se
culminativo»— es un operador aspectual que aparece en eventos que cuentan con una
estructura de fases de logro seguido de un estado en algun estadio de sus estructuras internas;
en otras palabras, «se» sefiala un evento que culmina en un punto que desemboca en un
cambio de estado. Dan cuenta asi tanto de la obligada interpretacion delimitada de los verbos
transitivos con «se» como de los casos en que este elemento se adjunta a verbos intransitivos
del tipo de «morir», «ir» 0 «caer», asi como también son capaces de explicar por qué este
clitico no se presenta con ciertos verbos perfectivos como «llegar» o «nacer», o ingresivos del
tipo «florecer» o «hervir». Desde esta perspectiva, la compatibilidad de «se» con verbos
estativos como «saber» o «estar» en ejemplos como los de (1.21) se entiende al observar que
en ellos puede suponerse la existencia previa de un logro que desencadena la llegada a un

nuevo estado; es decir, ‘pasar a saber la lecciéon’ y ‘pasar a estar callada’, respectivamente.

6 La nocién de «tema incremental» se refiere al objeto directo o «argumento interno» de ciertas oraciones
como «Pedro come una manzana». En este ejemplo, el evento de «comer» progresa a través de la
modificacién que sufre el argumento «manzana» hasta un punto final en que el evento de «comer» culmina
simultdneamente con el cambio sufrido por el argumento. En este sentido, puede decirse que el argumento
«manzana» sefiala la medida del evento. (Dowty, 1991: 567-571 y Tenny, 1994: 15)
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(1.21) a. Pedro se supo la leccion

b. Maria se estuvo callada

En conclusién, se puede proponer que la caracteristica principal que manifiestan las
«oraciones de interés» construidas con «se» tiene relacion con las propiedades aspectuales de
delimitacion o culminacién del predicado, lo que explica que en las estructuras transitivas se
exija la aparicion de un objeto directo especifico o completamente referencial. La nocion de
afectividad que muchos estudiosos han apreciado en estas estructuras puede probablemente
entenderse desde la propuesta de Gutiérrez Ordodiiez (ob. cit.) de que este elemento funciona
también en el nivel pragmadtico, focalizando toda la oraciéon como un evento inesperado.
Finalmente, un tercer aspecto que queremos destacar y con el que concordamos es la relacién
que se puede establecer entre este tipo de construcciones con «se» y aquellas que presentan
verbos intransitivos como «irse» 0 «caerse», ya que que parece haber argumentos para

postular que se trata de variantes de una misma forma.

1.2.4 Las oraciones de pasiva refleja
Es sabido que el espafiol carece de una morfologia propiamente pasiva, como tenia por
ejemplo el latin, y que en nuestra lengua tal sentido se logra gracias a estructuras como las de

(1.22a) y (1.22b), conocidas usualmente como «pasiva perifrdstica» y «pasiva refleja»,

respectivamente.
(1.22) a. La paz fue esperada durante muchos afios
b. Se esper? la paz durante muchos afios

La denominacién tradicional de «pasiva refleja», que aparece por ejemplo en Gili
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Gaya (1943: § 57), Manacorda de Rosetti (1961: 57), Herndndez Alonso (1966: 51-57),
Alarcos (1970: § 6), RAE (1973: § 3.5.3) y Alcina y Blecua (1975: 919) ha sido
justificadamente criticada por Mendikoetxea (1999: 1650), quien la considera confusa y poco
apropiada, ya que el «se» no cumple aqui una funcién reflexiva. A pesar de que estamos de
acuerdo con tal afirmacion, consideramos que este nombre posee al menos una virtud:
recordar que el «se» que aparece en estas oraciones es el mismo que el de las restantes
construcciones revisadas hasta el momento y que tienen su origen en el pronombre reflexivo
latino. Bello (1847: § 767) resalta también tal relacién al clasificar estas oraciones como
«cuasi-reflejas regulares de tercera persona».

Mendikoetxea (ob. cit.: 1636-1639) senala que la correspondencia de significados que
se aprecia entre oraciones como las de (1.22) se fundamenta en que ambas consideran el
objeto nocional del verbo como sujeto gramatical de la oracién, manifestando el sentido de ‘a
algo o alguien le ha ocurrido algo’, observacién similar a la indicada por Alarcos (ob. cit.: §
6) y Seco (1972: 119). Segin Lenz (1935: § 162), esta interpretacion en la que el sujeto no
ejecuta una accion sino que la sufre se encuentra en la base de la evolucién de oraciones de
reflejo interior como «el cargador se doblo bajo el peso del barril» —de significado de accion
interior o medio, entendido en el sentido tradicional del término— a las de reflejo pasivo
como «la rama se dobl6 bajo el peso de la fruta». De acuerdo a lo indicado por este autor, este
tipo de oraciones es muy frecuente también en otras lenguas y antiguas en castellano.

Segiin Mendikoetxea (ob. cit.), a pesar de esta semejanza en el significado, existen
varios aspectos divergentes entre ambos tipos de oracidn, los que a continuacién analizamos
en detalle:

(a) Mientras la pasiva perifrastica permite la menciéon del agente en posicién de
adjunto por medio de un sintagma preposicional encabezado por «por», conocido
tradicionalmente como «complemento agente», la construccién de pasiva refleja no suele

presentar este tipo de complemento como norma general. Esta caracteristica ha sido muy
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discutida en los diferentes estudios gramaticales. Asi, autores como RAE (1931: § 275a y
1973: § 3.5.3), Gili Gaya (ob. cit.: § 57), Contreras (1964: 102) y Cartagena (1972: 117)
aceptan abiertamente oraciones como «las paces se firmaron por los plenipotenciarios», «se
firmé6 la paz por los embajadores» o «esto se hizo por Juan». Otros estudiosos, como de
Molina Redondo (1974: 25), Alcina y Blecua (ob. cit.: 919) y Vera Lujan (1990: 97), por su
parte, las rechazan de manera més o menos explicita. Segin este dltimo autor, se trataria de
construcciones andmalas o desviadas, generadas por un proceso de ultracorrecciéon en
analogia con las pasivas perifrasticas’. Una posicién intermedia estd representada por Roca-
Pons (1960: 196), Herndndez Alonso (ob. cit.: 52) y Gémez Torrego (1992: 28-29), quienes
sefalan que, aunque en las oraciones pasivas con «se» existe resistencia a la expresion del
agente, este si llega a manifestarse en casos como «la mocién se aprobd por todos los
presentes» o «se solicitd permiso por los sindicatos», si bien —en opinién de Hernidndez
Alonso— tales usos se sienten como poco elegantes. Con respecto a la frecuencia de
utilizacién de este complemento, Sepulveda Barrios (1988) indica que, segin sus
investigaciones, s6lo el 0,09% de las oraciones pasivas reflejas presenta un sintagma
preposicional agente, mientras que —en contraste— este aparece en cerca del 30% de las
oraciones de pasiva perifrastica. Parece ser también que existen ciertos estilos de discurso que
las propician en mayor medida, como el lenguaje juridico o administrativo y algunos géneros
periodisticos. Asi lo sefialan Ricds Vidal (1998), Contreras (ob. cit.: 102) y Gémez Torrego
(ob. cit.: 28-29). Segin Arce-Arenales (1989: 199), a pesar de que puede presentarse un
complemento introducido por «por» en algunas de estas oraciones, el papel temético de este
argumento no corresponde al de agente, sino que mds bien designa una causa o medio.
Finalmente, similar es la opinién de Sdnchez Lépez (2002: 59-61), quien manifiesta que

cuando este sintagma preposicional aparece en la oracién lo hace generalmente con

7 Con respecto a este punto, resulta interesante la opinién expresada en Centineo (1995: 68) y Bentley (2004:
31), quienes consideran que en las oraciones pasivas equivalentes del italiano —construidas con el morfema
«si»—, resulta muy extrafia la expresion del agente en un sintagma preposicional periférico.
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caracteristicas muy determinadas: suele tratarse de entes plurales indeterminados o entidades
abstractas e inespecificas con interpretacion de tipo. Segin esta autora, no es usual y resulta
casi agramatical la mencion en este sintagma de un agente de caricter especifico. Esta

descripcion puede explicar los contrastes de gramaticalidad que se aprecian en los siguientes

ejemplos:
(1.23) a. Este pais se construyé por mucha gente trabajadora
b. ?Este edificio se construyé por muchos obreros
c. *La basilica de San Pedro se construyé por Miguel Angel

(b) Una pasiva perifrastica como la que se observa en (1.24a) puede presentar en el
sujeto un sintagma nominal que se refiere a un ente animado, el que en su contraparte activa
apareceria en un objeto directo introducido por la preposicién «a», como se observa en
(1.24b). En la construccién de pasiva refleja, sin embargo, tal correspondencia no es posible,

como se aprecia en (1.24c).

(1.24) a. Pedro fue traicionado
b. Traicionaron a Pedro
C. #Pedro se traiciond

Segiin Arce-Arenales (ob. cit.: 166), esta restriccion tiene como fundamento el alto
grado de agentividad que manifiesta el sujeto en un ejemplo como el de (1.24c), lo que
provoca que la interpretacion preferida sea la reflexiva: ‘Pedro se traicioné a si mismo’.
Gomez Torrego (ob. cit.: 30) coincide con esta vision al expresar que los sujetos de estas
oraciones deben ser inanimados, ya que si comportaran rasgos de animacidad las oraciones

resultantes tendrian una interpretacién ambigua, como ocurria en castellano antiguo. En RAE
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(1973: § 3.5.6b) se ofrece una descripcién similar, mientras que Bello (ob. cit.: § 769)
previene del uso de tales oraciones con sujetos animados para no provocar este tipo de
confusiones. Sdnchez Lopez (ob. cit.: 53-57) concuerda en la opinion de que los sujetos de las
oraciones pasivas con «se» no pueden ser definidos y animados, pero critica una justificacion
basada en la posible ambigiiedad con una interpretacion reflexiva o reciproca, pues declara
que en lenguas como el italiano esta restriccion de animacidad no se aplica a pesar de que
existe el mismo riesgo de confusién que en espaiol. Mendikoetxea (ob. cit.: 1668), por su
parte, vincula esta caracteristica de las estructuras de pasiva refleja del espafiol con el
comportamiento de los complementos directos animados y arguye para ambos fendmenos
razones relacionadas con la asignacion de caso y la estructura argumental de las oraciones.

(c) Una tercera distincion entre ambas construcciones es apuntada por Sdnchez Lépez
(ob. cit.: 54). Esta autora destaca las diferencias de posicidn entre los sujetos de ambos tipos
de estructura: preverbal en el caso de las perifrasticas y posverbal en las pasivas reflejas, y
sefala que estas propiedades tienen incidencia en la estructura informativa de la oracion. Asi,
las oraciones pasivas sin «se» presentarian el sujeto como tépico oracional en la casi totalidad
de sus usos, mientras que las construidas con este elemento tenderian a expresarse en una
estructura informativa tética o de foco oracional, en la que todo el contenido proposicional se
presenta como novedoso.

La posicion del sujeto con respecto al verbo posee una importancia fundamental en el
planteamiento de Otero (1999: 1474-1478). Este autor postula que las construcciones pasivas
con «se» corresponden a aquellas de estilo de las de (1.25a), en la que se observa que el
argumento «ese yacimiento» —que en la oracidn activa correspondiente ocuparia la posicidén
candnica de objeto directo— ha ascendido hasta la posicién de sujeto. Oraciones como la de
(1.25b), en la que el sintagma en cuestion mantiene la posiciéon que ocupa en una oracion
activa corresponderian, por otra parte, a estructuras impersonales o «de “se” indefinido». Una

opinién similar habia sido ya expresada por Gili Gaya (ob. cit.: § 61), pero no es compartida



CAPITULO 1: LAS CONSTRUCCIONES CON «SE». ESTADO DE LA CUESTION 55

por el resto de los autores consultados y es expresamente criticada por Gémez Torrego (ob.
cit.: 29-30), quien precisa que, si esta perspectiva fuera correcta, habria que distinguir
entonces dos sujetos en estas oraciones: un sujeto tacito externo al sintagma verbal y uno
explicito ubicado dentro de €l, ya que el rasgo de concordancia —que se hace patente en un

ejemplo como (1.25¢c)— habilita al sintagma nominal posverbal para ser sujeto.

(1.25) a. Ese yacimiento se explotd
b. Se explot6 ese yacimiento
C. Se explotaron esos yacimientos

Con respecto a la influencia de un sujeto implicito en este tipo de estructuras,
Mendikoetxea (ob. cit.: 1643) indica que las oraciones pasivas construidas con «se», como la
ejemplificada en (1.26a), son expresiones que hacen referencia a una actividad que implica
necesariamente la intervencion de un agente con intencionalidad, en lo que se diferenciarian
de las construcciones incoativas como la de (1.26b), que se perciben como procesos

desencadenados de manera espontanea.

(1.26) a. Se quemo el bosque para acabar con la plaga de orugas

b. Se quemo el bosque

Es de destacar que, si bien esta observacion nos parece acertada, consideramos que
puede conducir a malentendidos. Desde nuestro punto de vista, en una oracién como la de
(1.26a) el agente no resulta indispensable para la ocurrencia del estado de cosas descrito, sino
que mads bien su intervencion parece surgir principalmente de la intencionalidad de la accién
que se describe en el complemento. En otras palabras, creemos que no se trata de que la

presencia de un agente resulte indispensable en las oraciones de pasiva refleja, sino que mas
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bien este tipo de construcciones genera, a modo de inferencia, una interpretacion en que se
observa la accién de un agente.

Otra cuestion que ha sido ampliamente discutida con respecto a este tipo de oraciones
es si su cardcter es efectivamente pasivo. Contreras (ob. cit.: 102-103 y en sus comentarios a
la presentaciéon de Otero, 1968), por ejemplo, s6lo lo considera asi cuando la estructura
presenta un agente expreso en un sintagma preposicional; cuando esto no ocurre, la autora
indica que la oracién tiene un caricter activo con sujeto indefinido o de «impersonal activa».
Similar opinion manifiesta Cartagena (ob. cit.: 117-136), quien denomina las oraciones con
agente explicito como «construcciones de sentido pasivo», mientras que las que no lo
presentan tendrian un «sujeto pasivo indeterminado». Parecida es también la postura de
Gomez Torrego (ob. cit.: 28-29), quien precisa eso si que el cardcter impersonal de las
construcciones sin complemento agente es sélo de cardcter semdntico, ya que estas presentan
claramente un sujeto gramatical. A nuestro parecer, es Vera Lujan (ob. cit.: 134-148) quien ha
tratado con mayor detalle este asunto. Este autor confronta diferentes posiciones en favor y en
contra del carédcter pasivo de este tipo de oraciones y concluye que, dado que presentan un
sintagma nominal que desempefia la funcién de sujeto, marcada por la concordancia y
corroborada por su comportamiento en el discurso, su estructura es claramente diferente de las
construcciones de sentido impersonal. Esta discusion es iluminadora, pues pone en evidencia
la estrecha relacion que existe entre este tipo de oraciones y las que presentamos en la
siguiente seccion. Tal vision es compartida por Alcina y Blecua (ob. cit.: 919), quienes opinan
que el uso de los términos «pasiva refleja» e «impersonal refleja» ha tenido el efecto de
disociar estructuras que se basan en un proceso de conversién comun.

Desde la perspectiva de la Gramdtica de Construcciones, Gonzdlvez-Garcia (en
preparacion) describe que la propiedad mas relevante de las oraciones pasivas y que les otorga
el estatus de construccidén por derecho propio es su estructura informativa. Esta difiere de la

presente en las oraciones activas en que el argumento que normalmente se presentaria como
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mads prominente —el sujeto nocional— se traslada al fondo. Este hecho origina el caracter
semantico impersonal de la oracidn, el que se ve reforzado en el caso de las pasivas reflejas
por la tendencia a no expresar en ellas el agente por medio de un sintagma preposicional.
Segtin el autor, ademds, las pasivas con «se» estdn bien configuradas para la expresion de
declaraciones de tipo general, lo que contrasta con la lectura puntual y dindmica que se asocia
con las oraciones de pasivas perifrastica®.

Desde una perspectiva similar, Pedersen (2005: 4-5) concuerda en atribuir a las
oraciones de pasiva refleja un sentido impersonal, derivado de la inespecificacion del agente
que, en su opinion, aparece en la oracion de una manera implicita. Esta impersonalidad
tendria s6lo una base semdntica, ya que formalmente el paciente desempeifia la funcién de

sujeto gramatical, como atestigua la concordancia entre sujeto y verbo.

1.2.5 Las oraciones impersonales reflejas

Segiin gran parte de los autores consultados, las oraciones que conforman este grupo se
diferencian de las del anterior porque en ellas el morfema personal del verbo aparece siempre
fijo en tercera persona del singular. Asi lo manifiestan —o aceptan de manera implicita en sus
descripciones— Bello (1847: §§ 787-792), Gili Gaya (1943: § 105), Roca-Pons (1960: 197),
Manacorda de Rosetti (1961: 57), Alarcos Llorach (1970: § 7), Seco (1972: 119-120), RAE
(1973: § 3.5.6b), de Molina Redondo (1974: 14-15) y Gémez Torrego (1992: 28-32). Tal
propiedad lleva a Bello (ob. cit.) a denominar a este tipo de oraciones como «cuasi-reflejas
irregulares». Este estudioso describe su cardcter como impersonal, aunque resalta también su
relacion con las restantes construcciones con «se» al expresar que se trata de oraciones
reflejas en la formas y pasivas en el significado. También Fernandez Ramirez (1986: § 71)

destaca este vinculo y en su trabajo de 1964 (p. 285) precisa que oraciones como «se admira a

8 Estas precisiones se presentan en el marco de un trabajo mucho mds amplio, que discute las propiedades
construccionales de las cldusulas de complemento averbales como la que se observa en el ejemplo «Mr. John
Spencer no era lo que se dice un hombre intachable».
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los valientes» le parece un tipo de construccidn pasiva.

Otero (1968 y 1999: 1474-1479) critica abiertamente esta posicidon. Segtn este autor,
las oraciones que conforman este grupo tienen un caricter indiscutiblemente activo, aunque su
significado las asemeje a las pasivas. Afirma esto porque, en su opinion, la transformacion
pasiva es una cuestion de forma y no de sentido y, por lo tanto, no podria haber pasiva en
ausencia del auxiliar «ser». Asi, no solamente las oraciones con «se» que se conjugan siempre
en tercera persona del singular entrarian en esta clasificacion, sino también aquellas que aqui
hemos descrito como «pasivas reflejas», como hemos visto en la seccién anterior. Seguin
Otero, la funcién del «se» de estas construcciones —que describe como «otro “se”», diferente
del pronombre personal que se presenta en las restantes estructuras— es la de sefalar el sujeto
oracional como ‘algo o alguien indeterminado’. Esta opinidn tiene algunos puntos de contacto
con la de los tedricos que postulan la relacién de este «se» con pronombres como el «on»
francés o el «man» alemédn. Otero, sin embargo, no plantea que este elemento cumpla la
funcidén de sujeto de la oracidn, sino que en su perspectiva esta se encuentra desempeiada por
un elemento t4cito indefinido. Segun el autor, este tipo de oraciones habria surgido como
consecuencia de un reandlisis efectuado por los hablantes, que vieron en el sujeto pospuesto
de las oraciones de pasiva refleja al objeto de la oracién, lo que habria obligado a la
postulacion de un sujeto diferente: de naturaleza indefinida. Como mencionamos en la seccién
anterior, Contreras (1964: 102-103 y en sus comentarios a Otero, 1968) y Cartagena (1972:
117-136) parecen concordar con esta posicion.

Mendikoetxea (1999: 1638-1639) presenta una opinién diferente a la de Otero (ob.
cit.). Seglin esta autora, aunque existe un paralelismo formal entre estas construcciones con
«se» y las oraciones activas (semejanza que habria conducido a muchos gramadticos a
interpretaciones como la recién resefiada), esta vision tiene el defecto de omitir el
considerable grado de coincidencia semdntica que existe entre las oraciones impersonales y

pasivas con «se». Dice Mendikoetxea que, desde el punto de vista de estos tedricos, la
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interpretacion mds cercana de una oracién como «se acusO a Pedro» seria ‘alguien acusé a
Pedro’, que presenta un sujeto indefinido, en vez de la lectura pasiva ‘Pedro fue acusado’. La
autora apunta que estas diferencias de interpretacion son por lo general atribuibles a otros
factores tales como el contexto o la situaciéon comunicativa antes que a propiedad formales de
la construccién. Senala a manera de ejemplo casos como el de (1.27), en que se coordinan una
oraciéon de pasiva refleja y una impersonal con «se», y en los que manifiesta que la
interpretacion de las dos oraciones viene a ser del mismo tipo, puesto que ambas permiten una

parafrasis activa o pasiva, como se observa en (1.27a) y (1.27b), respectivamente.

(1.27) Durante la manifestacion se paraliz6 el trafico y se agredi6 a los periodistas
a. Durante la manifestacion unos personajes desconocidos hicieron dos cosas:
paralizaron el trafico y agredieron a los periodistas
b. Durante la manifestacién ocurrieron dos cosas que afectaron al trafico y a los

periodistas: el primero fue paralizado y los segundos sufrieron agresiones

Desde este angulo, la base de los problemas que presenta un andlisis como el
planteado en Otero (ob. cit.) se encontraria en la confusion entre el significado de la oracién y
la posibilidad de la misma de ser parafraseada desde una perspectiva activa o pasiva. En
opinién de Mendikoetxea, las oraciones de pasiva refleja y las impersonales reflejas son
semdanticamente equivalentes, por lo que la distincidén que se realice entre ellas se debe basar
en sus caracteristicas formales. Asi, las oraciones impersonales con «se» se caracterizarian
por la ya mencionada inmutabilidad del morfema de persona verbal, la ausencia de un sujeto
léxico que concuerde con este morfema y el hecho de que el ente afectado por el estado de
cosas verbal sea sintdcticamente el objeto directo —por lo comun encabezado por la
preposicion «a»— y no el sujeto como en las pasivas reflejas. Sanchez Lépez (2002: 18-35)

plantea una posicién similar, aunque defiende también la interpretacion inespecifica del sujeto
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tacito de estas construcciones. Arce-Arenales (1989: 231), por su parte, manifiesta asimismo
una perspectiva concordante al sefialar que la presencia de «se» en estas oraciones puede
conducir tanto a una interpretacion impersonal como a una pasiva, por lo que establecer una
separacion estricta entre ambas en términos semanticos seria tanto fitil como innecesario.
Otro tipo de oraciones que comunmente se califica como «impersonal con “se”»
corresponde a aquellas construidas con verbo intransitivo, como la de (1.28). Asi lo seiialan,
por ejemplo, Bello (ob. cit.: § 787), Roca-Pons (ob. cit.: 197), Manacorda de Rosetti (ob. cit.:
57), Seco (ob. cit.: 119), RAE (ob. cit.: § 3.5.6d), de Molina Redondo (ob. cit.: 15) y Gémez

Torrego (ob. cit.: 28).

(1.28) Se vive bien aqui

Sin embargo, desde el punto de vista semdntico ;jes también posible considerar que
una oracién como ésta es equivalente a una pasiva? Arce-Arenales (ob. cit.: 233) opina que
no. Este seria, desde su posicion, el inico caso en que una estructura de este tipo con «se» no
se comporta como pasiva ni formal ni semanticamente. Mendikoetxea (ob. cit.: 1700), sin
embargo, asegura que tal imposibilidad es s6lo aparente y que este juicio se encuentra influido
por el hecho de que no existe una parafrasis alternativa de pasiva analitica para este tipo de
oraciones. Esta autora apoya su argumentacion al constatar que en otras lenguas, como el
aleman o el francés, si es posible la construccion pasiva con verbos intransitivos. Van Valin y
LaPolla (1997: 295), por su parte, describen también este fendmeno para lenguas tan variadas
como el islandés, el latin y el turco.

Otro punto que ha causado bastante discrepancia en los estudios gramaticales que
tratan este tipo de oraciones es la aceptabilidad o gramaticalidad de las estructuras

discordantes como (1.29a) frente a las concordantes como (1.29b).
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(1.29) a. Se alquila cuartos

b. Se alquilan cuartos

Siguiendo a Sanchez Loépez (ob. cit.: 35), podemos establecer que los diferentes
autores han adoptado alguna de las siguientes posiciones ante ellas:

(a) La construccién con falta de concordancia es una incorreccion que debe evitarse.
Esta es la postura que manifiestan estudiosos como Bello (ob. cit.: § 792) —quien la califica
de «intolerable»— Hernandez Alonso (1964: 61-62) —para quien se trata de un tipo de
estructura que no se ha generalizado en ninguna época y que ain son sentidas como
incorrectas— y Alcina y Blecua (1975: 921-922) —autores que la ven como un caso de
ultracorreccion, vulgar y descuidado—.

(b) La oracién de (1.29a) corresponde a una activa impersonal. En este caso, la oracioén
concordada se consideraria un epifenémeno, un caso especial de concordancia con el objeto
aceptado por los hablantes aunque contrario a las reglas gramaticales. El principal exponente
de esta posicion es Otero (1968: 1848-1849 y, especialmente, 1972), quien sefiala que
oraciones como la de (1.29b) son agramaticales porque para generarlas es necesario postular
una regla especial de concordancia con varias condiciones poco naturales.

(c) Ambos tipos de construccién son posibles, aunque presentan caracteristicas
diferentes. Esta es la perspectiva mas generalizada en los autores consultados. Segin Monge
(1955: nota 53), una oracién como la de (1.29a) es sentida como vulgar y «repugna al
sentimiento lingiifstico del hablante culto», aunque reconoce que estd dentro de la linea
evolutiva de las oraciones con «se» en cuanto termina de convertirlo en un indice de
impersonalidad. Lenz (1935: § 162) expresa una opinién bastante semejante. También similar
es la vision presente en de Molina Redondo (ob. cit.: 21), para quien la construccion con falta
de concordancia manifiesta una posibilidad sintictica latente del espafiol, que es cada dia mas

comun, aunque critica una postura como la de Otero (1972), calificdndola de poco
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fundamentada y basada s6lo en un deseo de simplificacion de la gramdtica. Ferndndez
Ramirez (1964: 285) describe la construccién discordante como «venerable», pero duda de
que llegue a imponerse en la lengua. Para Roca-Pons (ob. cit.: 197), por su parte, se trata de
una forma no aceptada, pero que se encuentra cada vez mas presente. En el trabajo de Gémez
Torrego (ob. cit.: 31-32) se plantean ambas posibilidades como variantes de una misma
estructura interna. Este autor manifiesta, sin embargo —al contrario de la mayor parte del
resto de los autores—, que las oraciones discordantes no son frecuentes en el castellano actual
y que tampoco son aceptadas por muchos hablantes, especialmente cuando el sintagma
nominal se presenta como determinado, como en «se alquilan estos pisos», opinién con la que
concordamos. Contreras (1973) refuta explicitamente el planteamiento de Otero (ob. cit.) y
formula para el espafiol una regla especial de concordancia que dice que el verbo concuerda
con el sujeto, como primera opcion, o con el objeto directo, cuando el primero estd ausente y
no media ninguna preposicion. Este autor explica las diferencias de los juicios de los
hablantes, indicando que los que aceptan la oracion discordante aplican en primer lugar la
regla de concordancia verbal y luego la de borrado de PRO, mientras que los que no la
aceptan tendrian estas reglas en un orden distinto. Otero (1999: 1476 y 2002: 188-190) parece
recoger esta critica, pues sefiala que una posible causa que explica las diferentes posiciones de
los hablantes ante (1.29a) es que quienes estdn en desacuerdo con ella no han interiorizado
exactamente la misma variedad de espafiol que los que si la aceptan. Este autor (2002: 199),
sin embargo, defiende como validos ejemplos del estilo de «se hundi6 los submarinos», que la
mayor parte de los autores consultados juzga como agramatical. Mendikoetxea (ob. cit.:
1676), finalmente, considera que la diferencia entre las oraciones de (1.29a) y (1.29b) es sélo
formal y que ambas construcciones son de tipo pasivo. Esta autora denomina al ejemplo con
falta de concordancia como «construccion pasiva de género no concertado» y sefala que no se
trata de una desviacion, sino de una posibilidad natural de la lengua. Existirian, eso si, ciertas

caracteristicas gramaticales que favorecerian la aparicién de las oraciones discordantes, a
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saber: (i) presencia de un sujeto plural sin determinantes —a diferencia de Otero (ob. cit.:
199), esta autora considera que «se alquila estos cuartos» es agramatical, en lo que nosotros
también concordamos— y (ii) posicion posverbal del sujeto: «*{*estos / *los} cuartos se

alquila».

1.2.6 Las oraciones medias

Con la denominacién de «oraciones medias» no hacemos referencia aqui al significado clésico
de «voz media» que se encuentra en los estudios lingiiisticos tradicionales y que, siguiendo a
Ferndndez Ramirez (1986: § 64), es posible definir como un estado de cosas en que «un sujeto
inerte es el escenario de un cambio cuya causa desconocemos», sino a oraciones del tipo de la

presentada en (1.30) y que presentan propiedades formales y semdnticas muy acotadas.

(1.30) Esta puerta se cierra facilmente

Estas oraciones se construyen siempre con verbos en voz activa y con la presencia del
elemento «se» que no alterna con las restantes formas del paradigma. El sujeto no tiene
cardcter agentivo, sino que —por el contrario— se trata del ente afectado por el estado de
cosas verbal, del cual se predica una cualidad que le es inherente. Es muy frecuente, ademads,
que este tipo de construcciones presente un adverbio de modo como «facilmente».

Segiin Mendikoetxea (1998 y 1999: 1641) y Otero (1999: 1473), se trata de
proposiciones de cardcter estativo y aspecto genérico, que requieren de la presencia de un
modificador adverbial o de un elemento que active la interpretacion de genericidad, como
pueden ser verbos modales, expresiones cuantitativas, negaciones o afirmaciones enféticas.
Van Valin y LaPolla (1997: 416) proponen que la presencia mds o menos obligatoria del
modificador adverbial —una caracteristica que califican como extremadamente peculiar entre

las construcciones oracionales— se debe a que, en el nivel semdntico, estas oraciones
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corresponden a un tipo de atributivas en las que el adverbio es el verdadero predicado de la
expresion. Semejante es el andlisis que presenta Mendikoetxea (1998 y 1999: 1663), para
quien en este tipo de oraciones se puede observar un proceso por el cual un verbo transitivo,
generalmente correspondiente a una realizacion, se transforma en un predicado estativo, en el
que sus caracteristicas temporales quedan obviadas, lo que otorgaria a la estructura su
interpretacion genérica. En consonancia con esta descripcion, Otero (ob. cit.: 1473) apunta
que el tiempo presente y las formas del imperfecto favorecen la lectura media.

Sanchez Lopez (2002: 64) presenta una opinion similar a la de estas propuestas. En su
perspectiva, las oraciones medias son aquellas que provocan una lectura de posibilidad en vez
de una eventiva. Asi, una expresiéon como «esta camisa se lava con facilidad» no tendria el
sentido de ‘esta camisa se estd lavando ahora’, sino mdas bien el de ‘esta camisa puede
lavarse’. Segun afirma esta autora, puede considerarse que las oraciones medias son una
subclase de las oraciones pasivas o impersonales en las que el predicado ha dejado de sefialar
un evento ocurrido en el tiempo para expresar la atribucidon de una caracteristica inherente del
sujeto. Es por esto motivo, entonces, que no s6lo no especifican un agente, sino que no
pueden tener un agente especificable. Este apunte resulta muy interesante, pues vuelve a
senalar el estrecho vinculo que existe entre todos los distintos tipos de oraciones construidas
con «se». En relacién con esto, Mendikoetxea (1998) llama la atencién sobre el hecho de que
una oracion como la de (1.31) puede interpretarse bien como pasiva (1.31a) o bien como

media (1.31b), lo que depende generalmente de factores pragmaéticos.

(1.31) Estos libros no se venden

a. ‘Estos libros no se han vendido en todo el tiempo que llevan expuestos’

b. ‘Estos libros no fueron hechos para venderse’

Garcia Negroni (1996: 290) también sefiala que la construccién media es incompatible
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con los tiempos puntuales, asi como con las formas progresivas y con las expresiones
adverbiales que indican un momento temporal preciso. Asi, un ejemplo como «la puerta se
cerrd facilmente» no corresponderia a una oracion media, ya que la interpretacion que
produce no es de una cualidad inherente de cardcter genérico, sino que alude a un hecho que
ha tenido lugar en el tiempo. Se trataria, entonces, de una oracién de pasiva refleja.

Segtin indica Garcia Negroni (ibid.: 296), quien se basa en los estudios de Ruwet
(1972) y Zribi-Hertz (1982), la frecuente observacion de que este tipo de construcciones
requiere de manera obligatoria un adverbio de modo no se da en todas las oraciones que
pertenecen a esta clase, como se puede ver en los ejemplos de (1.32). Por lo tanto, las
explicaciones que se fundamentan primordialmente en esta caracteristica no serian del todo
apropiadas. Segun la autora, la presencia de este tipo de elementos de caricter adverbial no
serfa mds que un corolario —de aparicién muy frecuente, eso si— del valor genérico o

habitual que manifiesta la oracion.

(1.32) a. Las paperas se curan
b. Esos errores se pagan
C. Las telas delicadas se lavan a mano

Como se puede observar en el ejemplo de (1.32c), una de las posibilidades de
construccion de las oraciones medias es aquella en la que la estructura produce una lectura de
tipo normativo. En otras palabras, como se aprecia en (1.33), las oraciones de este tipo no
solamente pueden tener un sentido correspondiente a ‘esta puerta se puede cerrar’, como
hemos venido viendo, sino también a ‘esta puerta se debe cerrar’. Segun Garcia Negroni (ob.
cit.: 302), ambas lecturas no son esencialmente diferentes, ya que las oraciones medias de tipo
normativo también describen una propiedad del objeto, si bien no inherente, si adquirida por

medio de un habito.
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(1.33) Esta puerta se cierra

Estas observaciones son adoptadas también en el trabajo de Felid Arquiola (en prensa),
como veremos mds adelante, y estdn asimismo presentes en nuestras propuestas del capitulo
quinto.

Volviendo a la relacién entre este tipo de oraciones y las de pasiva refleja, una de las
diferencias formales que se pueden establecer entre ellas tiene que ver con las caracteristicas
del sujeto. En las oraciones pasivas con «se», este usualmente se presenta pospuesto al verbo
y puede ser tanto especifico como no especifico; en tanto, en las oraciones medias, el sujeto se
encuentra por norma general en posicién preverbal y posee caricter especifico’. Segiin
Mendikoetxea (1999: 1657) y Sanchez Lépez (ob. cit.: 66), tal diferencia se origina en las
distintas propiedades que manifiestan las estructuras informativas de estas oraciones: en las
medias, el sujeto seria el topico del enunciado, lo que reafirma su naturaleza de elemento del
cual se predica una cualidad.

Mendikoetxea (ob. cit.: 1661) llama la atencion hacia el hecho de que verbos como
«temer» o «detestar», que exigen un sujeto nocional con papel de experimentante, pueden
aparecer en oraciones medias derivadas de las impersonales como la de (1.34a), pero no en las

derivadas de las pasivas como (1.34b).

(1.34) a. A los ogros se les teme con intensidad

b. *Las guerras se temen con intensidad

Segun la autora (ob. cit.), esta restriccion estaria motivada por los rasgos del objeto

9 Segitin Felit Arquiola (en prensa), sin embargo, el sujeto de las oraciones medias puede presentarse también
de manera indefinida, como en «un buen amigo no se encuentra ficilmente», en cuyo caso recibiria una
interpretacion de tipo.
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semantico: cuando la accién expresada por el predicado implica un experimentante animado y
un objeto paciente inanimado, el logro de la accién dependeria mds de las caracteristicas del
experimentante que del paciente, por lo que el argumento experimentante no podria ser
eliminado; en cambio, si el predicado conlleva un objeto paciente animado si podria
suponerse que son las cualidades de este udltimo las que posibilitan el evento y, en
consecuencia, el experimentante podria eliminarse, lo que daria como resultado la oracién
media. Esta explicacién no nos parece del todo adecuada, ya que —en nuestra opinion— le
otorga al rasgo de animacidad un excesivo protagonismo en este tipo de construcciones.
Catala y otros (2002: 376) han senalado, por ejemplo, que oraciones como la de (1.35) —cuyo
objeto semdntico es inanimado y que poseen un experimentante animado— si corresponden a

oraciones medias.

(1.35) Los ruidos de los vecinos se oyen facilmente

Mendikoetxea (ob. cit.: 1662) reconoce que existen casos equivalentes, como el de
(1.36a), en que un objeto semantico inanimado puede perfectamente aparecer en una oracion
de tipo medio, dado que posee cualidades que desencadenan la interpretacion de propiedad.
Esto, en opinién de la autora, no seria mas que una excepcion, ya que no sucederia lo mismo
en oraciones como (1.36b), a las que asigna una lectura pasiva. Sin embargo, esta
interpretacion de los hechos no nos parece del todo apropiada, ya que observamos que una
oraciéon como la recién citada si puede considerarse como media si es que el sujeto es
caracterizado apropiadamente, de manera que presente propiedades intrinsecas que
desencadenen tal lectura (1.36¢), o bien —siguiendo una proposicion de Feliti Arquiola (ob.
cit.)— se ubica en una estructura de contraste (1.36d). En consecuencia, parece ser que el
rasgo esencial para que un objeto seméntico pueda participar de la construccién media no es

su animacidad, sino simplemente el hecho de poseer ciertas caracteristicas —inherentes o
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adquiridas— que puedan desencadenar tal evento.

(1.36) a. Las luces reflectantes se ven facilmente
b. #Esas montafias se ven facilmente
C. Las montafias de Los Andes se ven facilmente desde cualquier punto de
Santiago.
d. Las montafias se ven facilmente en la lejania, pero las colinas no

Con respecto a las caracteristicas aspectuales de los predicados que aparecen en las
oraciones medias, Mendikoetxea (1998) sefiala que solamente las realizaciones pueden servir
como base para este tipo de construccidon. Oraciones como las de (1.35), con verbos de estado
y de logro —entendidos en el sentido de Van Valin y LaPolla (ob. cit.)—, respectivamente, no
serian verdaderas oraciones medias, sino construcciones pasivas, ya que no denotarian

propiedades, sino procesos.

(1.37) a. La torre Eiffel se ve desde lejos

b. A Pierre se le distingue por su nariz roja

Esta especificacion no nos parece correcta. La misma autora (1999: 1658 y 1662)
sefiala casos de verbos cuyos Aktionsarten corresponden a actividades (1.36a)'° y estados
(1.36) que presentan, en su opinidn, una interpretacion media. A estos ejemplos se puede
afladir una oracién con predicado de logro, como el de (1.36¢c), que parece compartir también

tal sentido.

(1.38) a. Esta camisa se lava facilmente

10 En términos estrictos de la Gramética del Papel y la Referencia, la oracién de (1.38a) posee un Aktionsart de
realizacion activa, es decir, se trata del uso télico de un verbo de actividad (véase la seccién 2.2.1).
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b. Las luces reflectantes se ven facilmente

C. Un billete falso se reconoce facilmente

En el marco de la Gramatica de Construcciones, Gonzalez Romero (2003: 160-166)
sefala que las propiedades semadnticas y sinticticas de este tipo de oraciones muestra que se
trata de una construccién de la lengua. Esto porque el significado de estas estructuras no
puede predecirse simplemente a partir del significado literal de las palabras que las integran.
Segun la autora, lo que caracteriza a las oraciones medias es su implicacion modal y
circunstancial de que el estado de cosas descrito se produce de una manera determinada
gracias a las propiedades que posee el ente al que se refiere el sujeto. Semdnticamente, este se
interpreta necesariamente como el responsable primario de la accion, dado que es la entidad
que posibilita la realizacion del estado de cosas.

Para Gonzdlez Romero (ibid.), los verbos que aparecen en estas construcciones
tendrian originalmente un argumento agente y uno paciente. La construccion, por su parte,
tendria en si misma las siguientes propiedades: (a) presenta un argumento paciente propio, el
que se fusiona con el paciente del verbo y se materializa como sujeto gramatical; (b) prohibe
la aparicion del argumento agente verbal, aunque en la oracion resultante este se mantiene
semanticamente implicito; y (c) incorpora un modificador adverbial que completa el
significado modal basico de la oracién y describe la forma en que el agente efectda la accion
gracias a las propiedades del paciente.

Rodriguez Arrizabalaga (2003: 102), por su parte, destaca que el «se» de estas
oraciones no es una propiedad de los verbos particulares que participan en ella, sino parte de
la propia construccion especifica. De esta manera, en términos de la Gramatica de
Construcciones, la construccion media corresponderia al esquema que presentamos en la
figura 1.1.

A manera de conclusion, podemos precisar que las oraciones medias con «se» parecen
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Sem HAEEPAOBIBLEDA =< [agente] ciente circunstancia =
REALIZACICN DE X g P
Pred < | =
Sint W sujeto oblicuo

Figura 1.1 Esquema de la construccion media desde la perspectiva de la Gramdtica de Construcciones

(adaptado de Gonzdlez Romero, 2003: 162)

corresponder a un tipo de construccién de caracteristicas muy definidas. Formalmente, se
presentan con verbos en voz activa y aspecto imperfecto, con un sintagma nominal
usualmente concordante con el morfema de persona ubicado en posicién preverbal; mientras
que, desde el punto de vista semdantico, se trata de oraciones en las que a un ente se le
atribuyen ciertas propiedades, ya sea inherentes o adquiridas por costumbre social, y que

poseen una interpretacion genérica.

1.3  Las construcciones con «se» en la Gramatica del Papel y la Referencia

En el dltimo apartado de este capitulo presentamos las propuestas fundamentales de tres
investigaciones realizadas en el marco de la Gramética del Papel y la Referencia. Estas
constituyen, hasta donde sabemos, los Unicos antecedentes de estudio de las formas que nos
interesan desde esta perspectiva lingiiistica. Las dos primeros trabajos se centran en el anélisis
de las oraciones del italiano construidas con «si», forma que parece desempenar funciones
similares a las del «se» espafiol, mientras que la tercera trata de manera especifica el tema de

las oraciones medias espafiolas, entendidas en el sentido expuesto en la seccién 1.2.6.
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1.3.1 El analisis de la alternancia causativo-incoativa en italiano segiin Centineo

El trabajo de Centineo (1995) se centra en el estudio de los verbos italianos que denotan
cambios de estado y participan de la alternancia causativo-incoativa, al estilo de algunos de
los casos descritos en la seccién 1.2.2 para el espaiiol. Entre ellos detecta dos tipos claramente
diferenciados: (i) los verbos que, a la manera de «aprire» (‘abrir’), se combinan con el clitico

«si» en su variante intransitiva (1.39), y (ii) aquellos que, como «affondare» (‘hundir’), no lo

hacen (1.40).

(1.39) a. Maria ha aperto la finestra
b. La finestra si & aperta

(1.40) a. El capitano ha affondato la nave
b. La nave ¢ affondata

Centineo propone que los verbos que toman «si» en sus formas incoativas son
esencialmente verbos transitivos, mientras que aquellos que no lo hacen son
fundamentalmente intransitivos. Esta diferencia sintéctica estaria relacionada también con la
conceptualizacion de los eventos. Asi, los verbos del tipo de «aprire» expresarian cambios de
estado causados y, por el contrario, los de la clase de «affondare» denotarian cambios de
estados autonomos.

Para verificar su hipdtesis, la autora propone una serie de pruebas. La primera de ellas
consiste en un andlisis de la interpretacion de los dos tipos de verbo en combinacion con el
auxiliar causativo «fare» (‘hacer’). Los casos revisados muestran que los verbos de la clase de
«aprire» en ejemplos como (1.41a) generan la interpretacion de que el estado de cosas ha sido
causado externamente, mientras que —por otra parte— los verbos como «affondare» en

ejemplos como (1.41b) tienen una lectura espontdnea. Esta diferencia es coherente con la
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hipétesis planteada.

(1.41) a. Maria fece aprire la finestra

b. Tonino fece affondare la barca

La segunda prueba tiene que ver con el comportamiento de estos dos tipos de verbos
en estructuras con verbos de percepcion. En italiano, estas pueden presentarse segtin dos
esquemas: (1) verbo de percepcion seguido de la construccion de infinitivo, como en los
ejemplos (1.42a) y (1.43a), y (i1) verbo de percepcién seguido de un sintagma nominal en
acusativo y del infinitivo, como se observa en (1.42b) y (1.43b). En esta prueba, los verbos
del tipo «affondare» (1.42) se interpretan como intransitivos en ambos esquemas sinticticos,
mientras que los del tipo «aprire» (1.43) generan una lectura transitiva en la primera
construccion. Esta observacién apoya también la propuesta de que existe una diferencia

esencial entre ambas clases de verbos.

(1.42) a. Maria vide affondare la nave
b. Maria vide la nave affondare
(1.43) a. Maria vide aprire la porta
b. Maria vide la porta aprirsi

Centineo propone a continuacion una prueba de elicitacion de oraciones con verbos de
ambos tipos a hablantes nativos del italiano. La autora plantea el supuesto de que si
efectivamente los verbos de tipo «affondare» y «aprire» poseen estructuras basicas distintas,
los hablantes usardn los primeros de forma principalmente intransitiva y los segundos de

manera transitiva. Los resultados obtenidos confirman esta suposicion.
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La ultima prueba que se plantea, basada en Dowty (1979: 60), es la compatibilidad de
los verbos en cuestion con adverbios de modo como «violentemente». Se supone que si un
verbo puede combinarse con esta clase de adverbios, es evidencia de que su estructura légica
posee un componente de actividad. Los verbos del tipo «aprire» si son compatibles con el
adverbio, pero no los del tipo «affondare». El hecho de que la estructura l6gica de los
primeros tenga un componente de actividad apoya la propuesta de que se trata de estados de
cosas causativos.

Observadas estas evidencias, Centineo propone que el hecho de que los verbos de la
clase de «aprire» se asocien con estructuras transitivas indica que en el nivel conceptual el
estado de cosas denotado por el verbo incluye dos participantes: el que padece el cambio y el
que lo instiga. Por el contrario, los verbos como «affondare», asociados con estructuras
intransitivas, se conceptualizarian como estados de cosas que ocurren de manera auténoma y
que se relacionan solamente con la entidad que sufre el cambio. La autora postula que la
forma «si» sefiala los eventos que, a pesar de su materializacién sintactica, son siempre vistos
como resultado de una causa externa; es decir, «si» s6lo puede aparecer en predicados cuya
estructura légica presentan un componente causal. En este tipo de verbos se produciria un
proceso léxico de incoativizacién por el que el estado de cosas resultante y la entidad que
sufre el cambio se ponen de relieve, originando que este participante se exprese como sujeto
de la construccion, mientras que el componente causal de la estructura légica se inespecifica y
se vuelve inaccesible para los procesos sinticticos. Segun Centineo, es por esto que una
estructura incoativizada que lleva la marca «si» no es compatible con la expresién de un

agente periférico, como se observa en (1.44).

(1.44) *La porta si chiuse da Maria

Las conclusiones de Centineo nos parecen muy valiosas y su aplicabilidad a las
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estructuras correspondientes en espafol se analiza en profundidad en los capitulos 3 y 4.

1.3.2 Las construcciones italianas con «si» en el analisis de Bentley

En su trabajo de 2004, Bentley se plantea como objetivo establecer un anélisis unificado de
las diferentes construcciones con «si» en italiano desde la perspectiva de la Gramadtica del
Papel y la Referencia. Desde su perspectiva, establece que la forma «si» es una marca que
refleja un proceso léxico de reduccién valencial del predicado, el que puede adoptar diferentes
manifestaciones sintacticas.

La autora comienza su estudio con la division de las oraciones que denomina «cliticas
reflexivas» en las categorias de monddicas y no monddicas, de acuerdo con la cantidad de
variables presentes en sus estructuras ldgicas: las oraciones monddicas corresponden a
predicados cuyas estructuras semdanticas poseen solamente un argumento y se dividen a su vez
en intransitivas directas, inherentes y oblicuas, mientras que las no mondadicas presentan
predicados que tienen como médximo dos argumentos en sus estructuras ldgicas y se clasifican

en posesivas y benefactivas. Estas categorias son las que se presentan en (1.45).

(1.45) Monadicas

a. Maria si ¢ lavata (intransitiva directa)
b. Maria si € imbronciata (intransitiva inherente)
C. Maria si ¢ risposta (intransitiva oblicua)

No mondédicas
d. Maria si ¢ lavata i denti (posesiva)

e. Maria si ¢ comprata due penne (benefactiva)

La tipologia propuesta se basa, segiin Bentley, en los siguientes criterios: (i) la

existencia o no de una contraparte no reflexiva y (ii) la estructura léxica de tales contrapartes.
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Asi, las oraciones reflexivas indirectas poseen una contraparte transitiva («Maria ha lavato
x»), mientras que las reflexivas oblicuas tienen una contraparte bivalente intransitiva que
presenta un argumento oblicuo («Maria ha risposto a x»). Por su parte, las oraciones
reflexivas posesivas muestran una contraparte no reflexiva que incluye una estructura légica
posesiva —es decir, la estructura l6gica correspondiente al nombre que designa al ente
poseido— («Maria ha lavato i denti di x»), mientras que las reflexivas benefactivas presentan
una contraparte que incluye una estructura légica de propdsito («Maria ha comprato due
penne per x»). Las oraciones reflexivas inherentes no poseen contrapartes no reflexivas.

Bentley propone que todas las oraciones cliticas reflexivas tienen en comun el hecho
de que implican la supresién en el nivel 1éxico del argumento de mayor jerarquia de las
estructuras logicas, las que presentan como consecuencia un causante inespecificado. El
morfema «si» se presenta como la marca que evidencia el proceso de supresion argumental.
Esta propuesta nos parece sumamente interesante y se halla en la base de nuestro propio
modelo, que se presenta en profundidad en los capitulos 3,4, 5y 6.

Otras construcciones italianas que presentan la forma «si» son las oraciones
impersonales y las pasivas. Para ellas, la autora postula también que se encuentran
caracterizadas por la supresion en el nivel de estructura 16gica del argumento de mayor
jerarquia. So6lo se diferenciarian en que, en el caso de las dltimas, la inespecificacion de este
argumento deja un argumento de menor jerarquia especificado en la estructura 16gica, el que
se selecciona como argumento sintictico privilegiado de la oracién por medio de una
operacién de modulacién''.

Una diferencia importante que Bentley destaca entre las oraciones reflexivas cliticas y
las impersonales con «si» es que el argumento suprimido en las estructuras l6gicas de estas

ultimas es irrecuperable, mientras que el de las primeras es siempre recuperable por su

11 La modulacién de argumento sintdctico privilegiado (o «modulacién de PSA») es el proceso por el cual un
argumento distinto al previsto segtin las caracteristicas de la lengua —el argumento de mayor jerarquia en
las lenguas acusativas y el de menor jerarquia en las ergativas— se selecciona como PSA oracional (Van
Valin y LaPolla, 1997: 294-298 y Van Valin, 2005: 115-116).
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correferencia con el argumento sintdctico privilegiado. La autora sugiere marcar esta
caracteristica por medio de la coindexacién del argumento suprimido y del argumento
correferente en la estructura légica de las cliticas reflexivas, como puede observarse en los

ejemplos de (1.46).

(1.46) a. Francesca si ¢ vista (reflexiva clitica intransitiva directa)
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME seen' (Francesca;)]
b. Francesca si ¢ comprata una casa  (reflexiva clitica benefactiva)
[[do' (&;, @)] CAUSE [BECOME have' (&, casa)])] PURP [have' (Francesca;,

casa)]

Bentley describe también la estructura de las oraciones medias construidas con «si»,
entendidas en el sentido propuesto en 1.2.6. Su caracterizacion coincide en lo fundamental
con la presentacion que de ellas hacen Van Valin y LaPolla (1997: 416-417), es decir,
propone que se trata esencialmente de oraciones de estructura ldgica atributiva, cuyo
predicado se expresa por medio de un elemento de caricter adverbial. La autora sefala,
ademds, que aunque las oraciones medias parecen poseer también un argumento no
expresado, sus propiedades difieren de las pasivas e impersonales con «si». Desde su
perspectiva, el argumento no expresado de este tipo de oraciones posee cardcter no
referencial, no es recuperable por medio de coindexacion y, finalmente, se trata de estructuras
que no presentan asignacion de macrorroles, propiedades que propone expresar en un
esquema construccional especifico, el que lamentablemente no detalla.

Bentley finaliza su investigaciéon con una discusién sobre los distintos tipos de
argumentos que no se expresan sintdcticamente en las oraciones del italiano. En las
construcciones que nos resultan pertinentes, la autora realiza las siguientes observaciones: (a)

las oraciones medias poseen un argumento suprimido en sus estructuras légicas, pero este no
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se materializa en la sintaxis: propone expresarlo con el signo «@» en la estructura 16gica; (b)
las oraciones impersonales con «si» presentan en la estructura 16gica una posicion vacia a la
que si se asigna macrorrol, pero que no se enlaza con una posicion sintactica: propone marcar
esta posicion en la estructura légica con el simbolo «X»; (c) las oraciones reflexivas cliticas
presentan un argumento inespecificado en la estructura légica que se coindexa con el
argumento que se selecciona como argumento sintdctico privilegiado, por lo que se lo sefala
como «@» en la estructura 1dgica. Para todas estas construcciones, la autora postula que el
morfema «si» se materializa sinticticamente en el nodo de indice de concordancia (AGX)
como un marcador de supresion argumental.

El modelo propuesto por Bentley para las oraciones con «si» en italiano nos parece
muy valioso y ha servido como fundamento para gran parte de las propuestas que
presentamos en los capitulos siguientes, en los que discutiremos nuestra perspectiva con

respecto a él con mayor profundidad.

1.3.3 El analisis de las oraciones medias del espaiiol segin Felitt Arquiola

El estudio de Feliti Arquiola (en prensa) sobre las oraciones medias es, hasta donde tenemos
conocimiento, el Unico antecedente especifico de una investigacion realizada con respecto a
alguna de las construcciones espafiolas con «se» desde la perspectiva de la Gramdtica del
Papel y la Referencia.

En sus propuestas, la autora defiende el tratamiento de las oraciones medias como un
tipo de construccidn con caracteristicas formales muy precisas. Esta perspectiva se basa en la
observacion de las siguientes propiedades:

(a) El significado de las oraciones medias puede variar entre una lectura de posibilidad
y una normativa, lo que usualmente depende de la modificacion adverbial que se presente,

como se observa en (1.47).
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(1.47) a. La cerveza se bebe facilmente (media de posibilidad)

b. La cerveza se bebe fria (media normativa)

(b) EI tipo de modificacion adverbial tiene consecuencias en la interpretacién del
efectuador implicito de la oracidn, el que se interpreta como genérico en las de posibilidad

(1.48a) y como universal en las normativas (1.48b).

(1.48) a. La cerveza se bebe facilmente (‘cualquiera bebe cerveza’)

b. La cerveza se bebe fria (‘todos beben fria la cerveza’)

(c) La posicion del sujeto con respecto al verbo incide en la interpretacion de la
oracion: si es preverbal la lectura serd media (1.49a), mientras que si es posverbal su

interpretacion es pasiva (1.49b).

(1.49) a. Las camisas de algodon se lavan bien

b. Se lavan bien las camisas de algodén

Por otra parte, Felid Arquiola critica la propuesta de andlisis de las oraciones medias
italianas presente en Van Valin y LaPolla (1997: 416-417) y Bentley (2004: 34-36), ya que no
juzga apropiado postular para ellas una estructura légica atributiva. Segin la autora, esta
formulaciéon, que considera como sujeto nocional un evento, es contradictoria con las
estructuras sintictica e informativa del espafiol, en las que el sujeto gramatical es un ente del
que se predica una propiedad asi como el topico oracional. Propone, por lo tanto, una
estructura légica que no difiere de las usuales para cada tipo de Aktionsart, pero que se
diferencia de ellas en dos puntos: (i) el valor fundamental que se otorga a la proyeccion de

operadores, en general, y al operador de modalidad «POSIBLE», en particular, y (i1) la
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especificacion del cardcter genérico del efectuador inespecificado. Estas propiedades se

pueden observar en la estructura 16gica descrita por la autora para la oracién de (1.50).

(1.50) La camisa se lava facilmente

<MmonPOSIBLE <xspIMPERFECTO <easy' <do' (Xcgencricos, [Wash' (x, camisa)]))>>>>

Finalmente, Felit Arquiola postula la especificacion de las propiedades caracteristicas

Construccion: media del espaiiol
SINTAXIS

Plantilla: las construcciones de voz de modulacion argumental reducen el nimero de
posiciones en 1

Modulacion de PSA: permite que un argumento distinto del defectivo en la seleccion del
PSA. En las construcciones medias del espanol es el argumento central directo de
menor jerarquia de la estructura logica

Enlace: proporciona una realizacion no canoénica a un argumento con macrorrol. En este

caso, se omite el actor.

MORFOLOGIA
Verbo: forma finita, aspecto imperfectivo

Morfema de voz de modulacion argumental: «se»

SEMANTICA
Restriccion semantica: solo los verbos eventivos pueden aparecer en construcciones
medias
Interpretacion de propiedad relacionada con la modalidad (lectura de posibilidad)
Actor genérico

El PSA no es el causante del estado de cosas, sino el afectado por este

PRAGMATICA
Fuerza ilocutiva: no especificada

Estructura focal: PSA = tépico (por defecto)

Tabla 1.1 Esquema construccional de la construccion media del espariol

(adaptado de Feliii Arquiola (en prensa))
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de las oraciones medias en un esquema construccional como el que puede observarse en la
tabla 1.1, en el que sefiala, entre otras, las siguientes propiedades: (i) la seleccién de una
plantilla sintictica de voz de modulacién argumental, que permite reducir el nimero de
posiciones argumentales; (ii) la realizacién no canénica del argumento actor, al que atribuye
un significado genérico; (iii); la presencia de un verbo finito con aspecto imperfectivo que se
combina con el morfema «se», que sefiala como un marcador de modulacién argumental, en
concordancia con Bentley (2004); y (iv) la relacién entre el operador de modalidad y la
lectura de posibilidad de la oracion. Tanto este esquema construccional como la proposicion
de la estructura légica recién resefiada nos parecen muy destacables desde nuestra perspectiva,
por lo que las discutiremos con mayor profundidad en los andlisis de los capitulos siguientes,

especialmente en la seccion 5.3.
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2 La Gramatica del Papel y la Referencia

En este capitulo realizamos una breve descripcion de algunos de los principios fundamentales

del modelo lingiiistico de la Gramadtica del Papel y la Referencia, con el fin de presentar las

bases tedricas a partir de las cuales formulamos las propuestas de los capitulos siguientes.
Nuestra exposicion se basa esencialmente en los trabajos de Van Valin (1993, 1999,

2002, 2005 y en prensa), Van Valin y LaPolla (1997), Butler (2003) y Mairal Usén y Cortés

Rodriguez (2005).

2.1 Consideraciones generales

La Gramadtica del Papel y la Referencia (Role and Reference Grammar o RRG) es una teoria
que se inscribe en la vision funcionalista de los fendmenos lingiiisticos, ya que su concepcion
del lenguaje lo define como un sistema de accidén comunicativa de caracter social. Asi se

expresa, por ejemplo, en Foley y Van Valin (1984: 11, traduccién nuestra):

El tema que subyace a las diferentes perspectivas funcionales es la creencia de que el
lenguaje debe estudiarse en relacién con su papel en la comunicacién humana. El lenguaje
es visto, por lo tanto, como un sistema de comunicacién humana antes que como un
conjunto infinito de descripciones estructurales de oraciones.

En el marco de las perspectivas lingiiisticas de corte funcional, la RRG se presenta
como un modelo funcionalista moderado o una «teoria estructuralista-funcionalista» (Van
Valin, 1993: 1). Esto porque, si bien considera que el andlisis de las funciones comunicativas
de las expresiones lingiiisticas cumple un papel esencial en la teoria y descripcion
gramaticales, no propone que toda la estructura gramatical pueda reducirse al discurso y
considera al mismo tiempo que el lenguaje constituye un sistema en el sentido estructuralista
tradicional del término.

Segtin la RRG, el andlisis de las estructuras gramaticales estd determinado de manera

esencial por los niveles seméntico y pragmético. Como consecuencia, en este modelo no se
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considera que la sintaxis sea un componente auténomo. En otras palabras, desde la
perspectiva de las relaciones paradigmdticas y sintagmdticas que definen un sistema
estructural, la RRG no solamente considera importantes las relaciones de coaparicién y
combinacién sintdcticas, sino también las que se establecen en términos semadnticos y
pragmaticos. Uno de los objetivos explicitos que se plantea esta teoria es el de explicar la
interacciéon de los niveles sintdctico, semdntico y pragmatico en los diferentes sistemas
gramaticales.

El modelo de la RRG se enmarca también en la visiéon de los estudios lingiiisticos
cognitivos y adopta el criterio de adecuacion psicoldgica formulado en Dik (1991: 248), que
establece la necesidad de que la teoria sea compatible con los resultados de la investigacion
psicolingiiistica concerniente a la adquisicion, procesamiento, produccion, interpretacion y
memorizacion de las expresiones de una lengua.

Esta perspectiva lingiiistica atribuye gran importancia a la adecuacién tipoldgica e
intenta desarrollar un modelo que sea capaz de explicar las propiedades de las diferentes
lenguas del mundo. De hecho, la RRG se origina a partir del cuestionamiento de cdmo luciria
una teoria lingiiistica que, en vez de fundamentarse en el andlisis de lenguas como el inglés,
estuviera basada en la descripcion de las propiedades del lakhota, el dyirbal o el tagalog,
lenguas que difieren en diversas propiedades de las indoeuropeas. La RRG sostiene que una
descripcion sintdctica que se lleve a cabo so6lo sobre la base de unidades formales no puede
analizar de manera satisfactoria las distintas expresiones que expresan significados
comparables en las diversas lenguas y, a la vez, no es capaz de reflejar adecuadamente las
distinciones realizadas en cada sistema lingiiistico particular.

La aproximacién de la RRG al proceso de adquisiciéon del lenguaje no acepta la
propuesta de que el sistema gramatical es arbitrario y, en consecuencia, no susceptible de ser
aprendido, sino que —por el contrario— sostiene que se encuentra relativamente motivado,

tanto pragmadtica como semdnticamente. De acuerdo con esto, se postula que existe suficiente



CapiTuLO 2: LA GRAMATICA DEL PAPEL Y LA REFERENCIA 83

informacién disponible en el entorno lingiiistico del nifio como para que sea posible la
construccion de una gramadtica. La vision de la Gramadtica Universal desde la perspectiva de la
RRG la define como un modelo del sistema de comunicacién humano posible en el que deben
fundamentarse los rasgos de cada lengua en particular, sin que ellos se deriven de una manera
rigida o mecdnica.

Desde un punto de vista histérico, la RRG se relaciona directamente con la Gramatica
de Casos de Fillmore (1968). Ambas teorias coinciden en el planteamiento de un modelo que
incluye un nivel de representacion seméntico que se proyecta directamente en una estructura
sintdctica, asi como en la consideracion de que relaciones gramaticales como las denominadas
como «sujeto» u «objeto directo» no son universales.

La RRG es una teoria de caridcter monoestratal, pues manifiesta que no existen
antecedentes empiricos que requieran de manera absoluta la postulacién de diferentes niveles
sintacticos. Propone, por lo tanto, un modelo en el que los componentes sintictico y
semantico se relacionan de manera directa, sin la intervencion de representaciones abstractas
intermedias. Desde la perspectiva de la RRG, existe un tnico nivel de representacion
sintdctica, el que corresponde a la forma estructural real de los enunciados, lo que incluye
tanto la secuencia lineal de sus elementos constituyentes como sus propiedades morfoldgicas.

En concordancia con estas consideraciones, la RRG postula la existencia de tres
niveles de representacion lingiiistica: (a) un nivel de representacion semdntica que analiza el
significado de las expresiones lingiiisticas —este nivel se relaciona con un componente
léxico, en el que se almacenan los predicados y sus representaciones significativas
correspondientes—; (b) una representacion de la estructura sintdctica de las oraciones basada
en distinciones que se plantean como universalmente védlidas —este nivel se vincula con un
inventario que contiene el conjunto de plantillas que representan las estructuras sintacticas
posibles de una lengua especifica—; y (c) una representacion de la estructura informativa del

enunciado.
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Los componentes sintdctico y semdntico se relacionan por medio de un algoritmo de
enlace de carécter bidireccional, cuyo propdsito es representar los aspectos propios tanto de la
produccion como de la comprension de los mensajes en el intercambio lingiiistico. EI modelo

descrito puede resumirse en el diagrama que se presenta en la figura 2.1.

ANALIZADOR
REPRESENTACION SINTACTICA
INVENTARIO /

SINTACTICO

Algoritmo de enlace

v

LEXICO REPRESENTACION SEMANTICA

Discurso - Pragmatica

Figura 2.1 Estructura general del modelo lingiiistico de la Gramdtica del Papel y la Referencia

(adaptado de Van Valin, 1999: 2)

A continuacién realizaremos una descripcion de los diferentes componentes

presentados en este esquema.

2.2  Larepresentacion semantica

El componente 1éxico ocupa un papel esencial en la teoria lingiiistica contemporédnea, ya que
se ha mostrado que resulta posible predecir la estructura morfosintactica de un predicado a
partir de su significado. Segin expresa Van Valin (2005: 31), este componente tiene tal
importancia que «las generalizaciones gramaticales pueden establecerse tanto en la sintaxis
como en el 1éxico; por lo tanto, el sistema de representacion léxica que utiliza una teoria tiene
un profundo efecto en el tipo y naturaleza de las generalizaciones que puede determinar»
(traduccién nuestra).

En este apartado intentamos describir el modelo semdntico de la RRG, prestando
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especial atencién a aquellos elementos que resultardn esenciales en las propuestas de los
capitulos siguientes, como son la identificacion de las distintas clases de predicado, el sistema

de anélisis 1éxico de la teoria y la nocion de macrorrol.

2.2.1 Las clases verbales y sus estructuras légicas

Desde una perspectiva lingiiistica comunicativa como la de la RRG, las oraciones se definen
como estructuras gramaticales que los hablantes utilizan para describir sucesos que ocurren en
el mundo, ya sea este real o posible. Estos sucesos se denominan «estados de cosas» y pueden
clasificarse en (a) situaciones: estados de cosas no dindmicos, como los que se observan en la
descripcién de la ubicacién de un ente, del estado o condicién de una entidad o de la
experiencia interna de un participante; (b) eventos: estados de cosas que suceden de forma
instantdnea; (c) procesos: estados de cosas que implican un cambio a lo largo de un periodo,
como se puede apreciar en un cambio de ubicacién, en un estado o condicién o en una
experiencia interna; y (d) acciones: estados de cosas dindmicos en los que se describe algo
que una entidad hace.

En su trabajo de 1957, Vendler propone la nocién de «esquema temporal»,
denominado tradicionalmente «Aktionsart», como una forma de clasificacion de los distintos
predicados de acuerdo con el tipo de estado de cosas que describen y en relacién con sus
propiedades temporales internas. Segun la clasificacién de Vendler, los verbos pueden denotar
estados (states), actividades (activities), logros (achievements) o realizaciones
(accomplishments), los que se identifican con los estados de cosas descritos en el parrafo
anterior como situaciones, acciones, eventos y procesos, respectivamente.

La RRG adopta esta tipologia de tipos de predicados, ya que considera que las
distinciones que establece constituyen la base universal de la organizacidén de los sistemas
verbales de las lenguas humanas. Propone, eso si, la existencia de una quinta clase de

Aktionsart denominada «semelfactivo» (semelfactive), que corresponde a aquellos estados de
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cosas puntuales que no presentan un estado resultante. Otra modificacién de la clasificacion
original es la postulacion de un tipo de Aktionsart que combina las propiedades de las
actividades y los logros, llamado «realizacion activa» (active accomplishment). De esta
manera, la tipologia de clases verbales propuesta en el modelo de la RRG se configura de la
siguiente forma:

(a) Estados: sefialan situaciones estdticas y atélicas, es decir, que no poseen un fin
inherente en el tiempo: «estar vivo», «Ser astuto», «ver», «saber», «amar», «sentir».

(b) Actividades: describen estados de cosas dindmicos y atélicos: «caminar», «cantar»,
«comer», «mirar».

(c) Logros: expresan cambios de estado, inherentemente télicos, que ocurren de forma
instantanea: «estallar», «reventarse».

(d) Realizaciones: denotan cambios de estado, inherentemente télicos, que tienen una
duracion en el tiempo: «derretirse», «enojarse», «aprender».

(e) Semelfactivos: sefialan estados de cosas instantdneos que no desembocan en un
estado resultante: «parpadear», «estornudar».

(f) Realizaciones activas: expresan estados de cosas dindmicos que tienen un fin
inherente. Corresponden, por lo general a verbos de creacion, consumo o desplazamiento que

presentan un objeto referencial especifico que delimita la accion: «escribir una carta», «beber

Estado [+ estatico] [~ dinamico] [ télico] [— puntual]
Actividad [ estatico] [+ dinamico] [+ télico] [- puntual]
Logro [ estatico] [- dinamico] [+ télico] [+ puntual]
Realizacion [ estatico] [~ dinamico] [+ télico] [— puntual]
Semelfactivo [ estatico] [+ dinamico] [ télico] [+ puntual]
Realizacion activa [ estatico] [+ dinamico] [+ télico] [— puntual]

Tabla 2.1

Caracterizacion de los tipos de Aktionsart segiin sus rasgos

(adaptado de Van Valin, 2005: 33)
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un vaso de cerveza», «caminar hasta la plaza».

Estas clases verbales pueden caracterizarse en relacion con los rasgos de [estaticidad],
[dinamicidad], [telicidad] y [puntualidad], como se aprecia en la tabla 2.1.

Cada una de las clases de predicado recién expuestas presenta una contraparte
causativa que describe la situacion como no producida de manera espontdnea sino inducida
por otro estado de cosas distinto. En (2.1) proponemos algunos ejemplos de los tipos basicos

de Aktionsart y sus correspondientes variantes causativas.

(2.1) a. Estado: El nifio estd asustado
a'. Estado causativo: Los payasos asustan al nifio
b. Actividad: La pelota rod6 por el campo
b". Actividad causativa: El jugador rodé la pelota por el campo
C. Logro: El jarrén se destrozé
c'. Logro causativo: El gato destroz6 el jarrén
d. Realizacion: La ropa se seco
d. Realizacién causativa: El viento sec6 la ropa
e. Realizacién activa: El perro caminé hasta el parque
e'. Realizacion activa causativa: My sister walked the dog to the park'’

Con el fin de determinar de manera clara a qué tipo de Aktionsart corresponde cada
predicado, la RRG propone una serie de pruebas que tienen como misién evaluar de manera
individual cada uno de los rasgos semdnticos especificos presentados en la tabla 2.1. Estas

pruebas deben adaptarse a las propiedades de cada lengua en particular.

12 Presentamos el ejemplo correspondiente a la realizacion activa causativa en inglés, ya que no parecen existir
en espanol oraciones propias de esta clase de Aktionsart. Para expresar este tipo de estado de cosas, en
nuestra lengua se usa preferentemente la perifrasis «“hacer” + infinitivo», como se puede apreciar en la
oracién espafiola correspondiente a (2.1e'): «mi hermana hizo caminar al perro hasta el parque». Para un
andlisis en mayor profundidad de este tipo de oraciones causativas en espafiol desde la perspectiva de la
RRG, puede revisarse la tesis de Paris (1999).
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(a) Prueba 1: compatibilidad con el aspecto progresivo. Evalia los rasgos de
‘estaticidad’ y ‘puntualidad’. Sélo los predicados de actividad, realizacion y realizacién activa
pueden aparecer plenamente en formas progresivas. La mayor parte de los estados asi como
los logros con sujeto singular no son compatibles con este aspecto, mientras que cuando un
predicado semelfactivo aparece en esta forma da lugar a una lectura iterativa y no
propiamente progresiva.

(b) Prueba 2: coapariciéon con adverbios dindmicos. Esta prueba juzga el rasgo de
‘dinamicidad’. Solamente los predicados de actividad y los de realizacién activa (categoria
derivada de la anterior) son compatibles con adverbios como «vigorosamente» y
«activamente».

(c) Prueba 3: coaparicidon con «adverbios de ritmo» (pace adverbs). Esta prueba evalia
el rasgo de ‘puntualidad’ y no se aplica a los estados. Sélo las actividades, las realizaciones y
las realizaciones activas son plenamente compatibles con adverbios como «lentamente» o
«rdpidamente».

(d) Prueba 4: compatibilidad con expresiones durativas. Juzga la propiedad de
duracién interna de los predicados. Solamente los estados, actividades, realizaciones y
realizaciones activas pueden aparecer en expresiones como «[verbo] durante una hora» (por
ejemplo, «corrié durante una hora») o «pasd veinte minutos [verbo en gerundio]» (por
ejemplo, «pasé veinte minutos escribiendo esa carta»). Los logros y los semelfactivos carecen
de duracioén intrinseca, dada su condicion de [+ puntuales].

(e) Prueba 5: compatibilidad con expresiones de término. Esta prueba evalda los
rasgos de ‘telicidad’ y de duracién interna del predicado, por lo que sélo las realizaciones y
realizaciones activas pueden combinarse de manera plena con expresiones como «en una
hora» (por ejemplo, «la ropa se secé en una hora»).

(f) Prueba 6: uso del predicado como modificador estativo. Esta prueba se utiliza para

distinguir entre los dos tipos de predicados puntuales: logros y semelfactivos. De entre estos,
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solamente los logros pueden dar forma a adjetivos de naturaleza estativa, ya que implican un
estado resultante del que los semelfactivos carecen.

(g) Prueba 7: paréfrasis causativa. Aunque no se trata estrictamente de una prueba, el
uso de una pardfrasis resulta util en la determinaciéon de si un predicado es o no
inherentemente causativo. Asi, puede observarse que una expresion como «el sol derritio el
hielo» puede parafrasearse como «el sol causé que el hielo se derritiera», lo que indica que la
oracién posee una estructura semantica causativa. La aplicacion de la prueba de la paréfrasis
sOlo es pertinente en los verbos que poseen mds de un argumento.

Segtin la RRG, estas pruebas tienen una importancia tedrica crucial, ya que —aunque
no son perfectas— si se les considera de manera conjunta proporcionan un método para

distinguir los diferentes tipos de Aktionsarten que muestra validez interlingiiistica.

Con respecto a la representaciéon semdntica de las clases de predicados segin su
Aktionsart, la RRG sigue la aproximacion general presentada en Dowty (1979) y propone, en
consecuencia, el uso de un sistema de descomposicién 1éxica. De esta manera, cada clase de
predicados se representa formalmente como una estructura légica (logical estructure) formada
por elementos de un metalenguaje semdntico universal. Estos elementos incluyen constantes
como los predicados —sefalados en negrita y seguidos por un apdstrofo («'»)— y los
operadores semdnticos —indicados en letras mayusculas—, asi como variables que designan

a los argumentos.

En este sistema de andlisis composicional, se consideran bésicos los predicados de

estado y de actividad, mientras que las restantes clases verbales se plantean como derivadas
de ellos. Los estados se representan como predicados simples. Asi, «ver» corresponde a see'
(x, y), mientras que la condicién de «estar roto» se expresa como broken' (x). Las
actividades, por su parte, contienen en sus estructuras logicas un predicado de actividad
generalizada do', que funciona como marcador de clase y del que el predicado de actividad

especifica se considera un argumento. En concordancia con esto, un predicado como «llorar»
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se representa como do' (X, [ery' (x)]), mientras que uno como «beber algo» corresponde a do'
(x, [drink' (x, y)]). La estructura 16gica de los predicados de logro se forma sobre la base de
un predicado de estado o de actividad con la adicién del operador semdntico «INGR»
(«ingressive»), que sefiala el rasgo [+puntual]. De esta forma, un verbo como «estallar» se
representa como INGR pop' (x). También las realizaciones contienen un predicado de estado
o de actividad mds un operador semantico, en este caso kcBECOME», que indica que el estado
de cosas designado corresponde a un cambio que posee duracion interna. Un verbo como
«secarse» se representa entonces como BECOME dry' (x). De manera similar, la estructura
légica de los predicados semelfactivos se obtiene con la adicién del operador «SEML»
(«semelfactive»), que sefiala las propiedades de puntualidad y de carencia de estado resultante.
Asi, un verbo como «estornudar» tiene la estructura l6gica SEML do' (x, [sneeze' (x)]). Un
caso especial es el de los predicados de realizacioén activa, que combinan las propiedades de
las actividades y los logros. Su estructura légica, en consecuencia, se construye como una
combinacion de la de estos tltimos, unidas por medio del operador «&», cuyo significado es
‘y entonces’. Una expresion de realizacion activa como «comer (algo especifico)» tiene la
estructura légica do' (x, [eat' (x, y)]) & INGR consumed' (y). Finalmente, los predicados
causativos se representan a través de estructuras logicas complejas conformadas por un
predicado que sefiala el estado de cosas causante y uno que indica el estado de cosas
resultante, unidos por medio del operador «CAUSE», que denota una relacion causal que va
del primer predicado hacia el segundo. Es muy usual que en las estructuras causativas el
estado de cosas resultante no se exprese de manera especifica, sino que s6lo se mencione el
argumento propio de la actividad, como por ejemplo en la oracion «el gato revento el globo».
En un caso como este, la actividad no especificada se representa como do' (x, @) y la
estructura l6gica completa como [do' (x, @)] CAUSE [(BECOME/INGR) pred' (y)]. La tabla
2.2 resume las estructuras légicas propias de cada tipo de Aktionsart.

También los operadores como el tiempo, el aspecto y la fuerza ilocutiva —que serdn
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Tipo de Aktionsart Estructura logica

ESTADO pred' (x) o (X, y)

ACTIVIDAD do’ (x, [pred’ (x) o (x, ¥)])

LOGRO INGR pred' (x) o (x, y) / INGR do’ (x, [pred’ (x) o (x, ¥)])
REALIZACION BECOME pred' (x) o (x, y) / BECOME do’ (x, [pred' (x) o (x, y¥)])
SEMELFACTIVO SEML pred' (x) o (x, y) / SEML do’ (x, [pred' (x) o (x, y¥)])
REALIZACION ACTIVA do’ (x, [pred:' (X, (y))]) & INGR pred;' (z, x) o (y)

CAUSATIVO o CAUSE B, donde a, B son estructuras légicas de cualquier tipo

Tabla 2.2 Estructuras logicas correspondientes a cada tipo de Aktionsart

(adaptado de Van Valin, 2005: 45)

descritos con mayor detalle en la seccion 2.3.2— son representados en las estructuras 16gicas
de manera que se pueda expresar su relacion con los restantes elementos que en ellas
aparecen. Para distinguir los operadores del resto de la representacion sintdctica, se presentan
en letras itdlicas mayusculas y encerrados entre dngulos («< >»), los que sefialan el 4mbito en
el que influyen. Asi, por ejemplo, una oracién como «Pedro no corrié ayer», en la que se
considera que los operadores relevantes corresponden a la fuerza ilocutiva declarativa, el
tiempo pretérito, el estatus negativo y el aspecto perfecto presenta la siguiente estructura

l6gica:

(2.2) Pedro no corri6 ayer
<uDECLARATIVA <1pnmpoPRETERITO <gstNEGATIVO <aspPERFECTO <do'

(Pedro, [run' (Pedro)])>>>>>

2.2.2 Las relaciones semanticas y los macrorroles

La RRG propone que no resulta necesario el establecimiento de un listado de papeles

tematicos especificos para las entradas léxicas, sino que mds bien las relaciones seménticas
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entre los argumentos y el predicado se determinan por la posicion de los argumentos en las
estructuras légicas, especificamente en las de los predicados de estado y de actividad, ya que
todas las restantes se derivan de ellas.

Los papeles tematicos tradicionales de «agente», «paciente» 0 «experimentante», por
nombrar algunos, son vistos principalmente como estrategias mnemonicas que pueden
utilizarse para referirse a posiciones argumentales de verbos de cierto tipo y no desempefian
ningln papel directo en la representacion léxica ni tienen estatus independiente. Asi, por
ejemplo, es posible sefialar como «paciente» al argumento tnico de un verbo de estado
monoargumental o como «experimentante» al primer argumento de un predicado de estado de
experiencia interna biargumental. Como consecuencia, la interpretacién de un argumento en
el sistema de representacion semdntica de la RRG estd determinado por la clase del predicado
y la posicién que ocupa en la estructura légica. En el diagrama de la figura 2.2 es posible
apreciar como algunos de los papeles temdticos tradicionales pueden agruparse en cinco

distinciones relevantes a lo largo de un continuo que se establece en relacién con las cinco

- >
| | |
Argumento Primer arg. Primer arg. de Segundo arg. de ﬁgggsgsggo
de DO de do’ (x,... pred’ (x, y) pred' (x, y) pred’ (x)
AGENTE EFECTUADOR UBICACION TEMA PACIENTE
DESPLAZADOR PERCIBIDOR ESTIMULO ENTIDAD
EMISOR CONOCEDOR CONTENIDO
REALIZADOR DESEADOR DESEO
CONSUMIDOR EVALUADOR EVALUADO
CREADOR POSEEDOR POSESION
OBSERVADOR EXPERIMENTADOR SENSACION
UTILIZADOR ATRIBUYENTE ATRIBUTO
IDENTIFICADO IDENTIDAD
VARIABLE VALOR
REALIZACION
CONSUMO
CREACION
IMPLEMENTO

Figura 2.2 Continuo de relaciones temdticas agrupadas en relacion con las posiciones argumentales de las

estructuras logicas (adaptado de Van Valin, 2005: 58)
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posiciones posibles en las diferentes estructuras légicas'.

Un segundo tipo de relacién semdntica, cuya funcién es fundamental en la teoria
gramatical de la RRG, es conocida como «macrorrol semdntico». Los macrorroles
corresponden a generalizaciones de los distintos tipos de relaciones temdticas que son tratadas
de manera similar en las gramadticas de las diferentes lenguas. Es a estos macrorroles y no a
los papeles temdticos particulares o los argumentos especificos de las estructuras légicas a los
que se refieren las reglas del sistema gramatical. Ellos, en consecuencia, actian como la
interfaz primaria entre la estructura logica y la representacion sintactica de una oracion.

La RRG postula la existencia de dos macrorroles: actor (actor) y padecedor
(undergoer). Se trata de los dos argumentos principales de una predicacién transitiva
prototipica, cada uno de los cuales puede ser el argumento tnico de un verbo intransitivo.
Corresponden de manera aproximada a lo que en otras teorias lingiiisticas se conocen como
«sujeto nocional» y «objeto nocional», respectivamente. LLa denominacién de «macrorroles»
estd motivada por la observacion de que cada uno de ellos agrupa a varias relaciones o papeles

tematicos especificos.

La operacion de asignaciéon de un macrorrol a un argumento determinado estd
condicionada por la posicién que el argumento ocupa en la estructura lgica, de acuerdo con
la jerarquia actor-padecedor presentada en la figura 2.3. Lo que esta jerarquia establece es que
el «argumento de DO» es la opcidon no marcada para ser seleccionado como actor, mientras
que el «argumento de estado pred' (x)» es la opcién no marcada para asumir el macrorrol de
padecedor. La direcciéon de las flechas sefala un grado creciente de marcado para cada
alternativa.

El ndmero de macrorroles de un predicado se puede predecir a partir de su estructura

13 «<DO» es un operador semdntico que se afiade a las estructuras ldogicas de actividad y sefiala la
intencionalidad en la realizacién del estado de cosas. Asi, por ejemplo, mientras un estado de cosas que no es
necesariamente intencional como «matar» se representa como [do' (x, @)] CAUSE [INGR dead' (y)], un
estado de cosas plenamente intencional como «asesinar» se expresa como [DO (x, [do' (x, @)])] CAUSE
[INGR dead' (y)]. Para una descripcién mds detallada de la funcién del operador DO en este tipo de
estructuras logicas, véase Van Valin y LaPolla, 1997: 118-122 y Van Valin, 2005: 56.
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ACTOR PADECEDOR
>
-y
Argumento Primer arg. Primer arg. de Segundo arg. de ﬁ;gg;?:g(t)o
de DO de do’ (x,... pred’ (x, y) pred’ (x, y) pred' (x)

—— = marcado creciente en la asignacion del macrorrol al argumento ‘

Figura 2.3 Jerarquia actor-padecedor (adaptado de Van Valin, 2005: 61)

l6gica. Si un verbo tiene al menos dos argumentos en su estructura l6gica, generalmente
presenta ambos macrorroles; si el predicado es monoargumental, 1o normal es que sélo tenga
un macrorrol; finalmente, si el verbo no posee argumentos —como es el caso de los verbos
meteoroldgicos en espafiol—, entonces no manifiesta ningin macrorrol. El tipo de macrorrol
que se asigna al argumento unico de los predicados monoargumentales también depende de la
estructura légica: si esta presenta un predicado de actividad, el macrorrol que se asigna es el
de actor; si no lo hay, se asigna el de padecedor. Estos principios pueden resumirse de la

siguiente forma (Van Valin, 2005: 63, traduccidn nuestra):

(2.3) Principios defectivos de asignacion de macrorroles:
a) Numero: el nimero de macrorroles que toma un verbo es igual o inferior al nimero
de argumentos de su estructura logica.
1. Si un verbo posee dos o mds argumentos en su estructura légica, toma dos
macrorroles.
2. Si un verbo posee un argumento en su estructura ldgica, toma un macrorrol.
b) Naturaleza: para verbos que toman un macrorrol.

1. Si el verbo tiene un predicado de actividad en su estructura 16gica, el macrorrol es
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actor.
2. Si el verbo no tiene un predicado de actividad en su estructura 16gica, el macrorrol

es padecedor.

En algunos casos excepcionales, es posible que un verbo no siga los principios
defectivos de numero de (2.3a). Si esto es asi, se estipula en la entrada 1éxica del verbo el
numero de macrorroles que toma, sefialdndolo de esta forma: «[MR o]», donde los valores
posibles de «o» corresponden a 0, 1 o 2. Una clase de predicados que constituye un excepcion
universal a los principios de (2.3a) es la de los verbos de actividad cuyo segundo argumento
es no referencial, como «tallarines» en el ejemplo «Pedro come tallarines». Este tipo de
verbos nunca asigna el macrorrol de padecedor al segundo argumento, el que es denominado
«argumento inherente», porque se considera que no designa una entidad del universo
extralingiiistico, sino que se utiliza para caracterizar la actividad. Dado que este es una
excepcion de cardcter sistemdtico, en la entrada léxica de estos verbos no se indica la
especificacion «[MR 1]».

En la RRG, la nocién de transitividad se relaciona también con los macrorroles. La
teoria realiza una distinciéon entre transitividad sintictica (o «transitividad-S»), que
corresponde al nimero de argumentos centrales directos, y la transitividad de macrorroles (o
«transitividad-M»), que se refiere al nimero de macrorroles que toma el verbo. Para la RRG
la transitividad-M tiene mayor incidencia en el comportamiento sintictico que la
transitividad-S y, por lo tanto, los verbos se clasifican en relacion con aquella. De esta forma,
los predicados pueden ser «atransitivos» (sin macrorroles), «intransitivos» (de un macrorrol)
0 «transitivos» (de dos macrorroles).

Finalmente, desde la perspectiva de la RRG toda la informacion relevante acerca de las
entradas 1éxicas de los predicados puede derivarse de sus estructuras légicas, por lo que no es

necesaria la especificacion de rasgos de subcategorizacion de los argumentos.
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2.3  Larepresentacion sintactica

Las relaciones semadnticas revisadas en la seccion anterior forman parte de lo que en el
modelo de la RRG se conoce como «estructura relacional de la cldusula». La ordenacién
jerarquica que muestran los sintagmas, cldusulas y oraciones, por otro lado, se consideran una
organizacion de tipo no relacional, denominada «estructura estratificada de la clausula».

En consonancia con las exigencias del criterio de adecuacién tipoldgica, la RRG
plantea las siguientes condiciones que resultan exigibles a todo modelo de estructura de la

clausula (Van Valin, 2005: 3, traduccion nuestra):

(2.4) Consideraciones generales para una teoria de la cldusula:

a. Una teoria de la cldusula debe reflejar todos los rasgos universales de las
clausulas sin imponer rasgos en lenguas en las que no haya evidencia para
ellos.

b. Una teoria de la cldusula debe representar las estructuras comparables de las

diferentes lenguas de maneras comparables.

2.3.1 La estructura estratificada de la clausula
El modelo de estructura estratificada de la cldusula se basa en dos oposiciones esenciales. La
primera se establece entre elementos predicativos y elementos no predicativos, mientras que
la segunda oposicion se da entre los miembros de esta tltima clase y distingue argumentos de
no-argumentos. Estos contrastes, que se plantean como universalmente validos, se resumen en
la figura 2.4.

Desde esta perspectiva, la RRG propone tres unidades sintacticas que constituyen la
estructura de la cldusula: (a) el nicleo (nucleus), que contiene al predicado; (b) el centro

(core), que contiene el nucleo y los argumentos del predicado; y (c) la periferia (periphery),
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predicado |+ argumentos no-argumentos

Figura 2.4 Oposiciones universales que subyacen a la estructura de la cldusula

(adaptado de Van Valin, 2005: 4)

que incluye los elementos no argumentales del predicado'’. Esta estructura se ilustra en la

figura 2.5.

CLAUSULA

CENTRO
NUCLED PERIFERIA

Figura 2.5 Componentes de la estructura jerdrquica de la cldusula

(adaptado de Van Valin, 2005: 4)

Los argumentos centrales pueden clasificarse en dos tipos, de acuerdo con su
materializaciéon morfosintictica: directos y oblicuos. Los argumentos centrales directos son

aquellos que no se encuentran marcados morfolégicamente o que se codifican con un caso

14 Entre los argumentos centrales y los sintagmas periféricos existe una clase intermedia de constituyentes,
denominada «argumento-adjunto». Los argumentos-adjuntos son sintagmas preposicionales cuya
preposicion es en si misma un niicleo predicativo que presenta sus propios argumentos, pero —al mismo
tiempo— se trata de un constituyente central y no periférico. En su configuracién semadntica, la seccién de la
estructura logica correspondiente a la preposicion predicativa introduce un argumento nuevo y comparte el
otro con la estructura légica del predicado verbal. Esto se aprecia, por ejemplo, en la oracién «Pedro corrié
hasta el parque» en cuya estructura légica do' (Pedro, [run' (Pedro)]) & INGR be-at' (parque, Pedro) se
puede apreciar que «parque» es el nuevo argumento introducido, mientras que «Pedro» se presenta tanto

como argumento del predicado preposicional be-at' como del predicado verbal do' ([run']).
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directo; los argumentos centrales oblicuos, por el contrario, si se encuentran marcados, ya sea
por la presencia de una preposicion o por su codificacién en un caso oblicuo.

La estructura estratificada de la cldusula es completamente independiente del orden
lineal de los elementos; en consecuencia, es compatible con cualquier tipo de lengua y
permite descubrir similitudes subyacentes en estructuras comparables de diferentes sistemas
gramaticales.

Ademads de estos elementos de naturaleza universal, algunas lenguas presentan en sus
oraciones otras propiedades de caracter especifico. En espafiol, por ejemplo, palabras como
«qué» y «quién», a pesar de ser argumentos del predicado verbal, suelen aparecer en una
posicion ubicada fuera del centro aunque interna a la cldusula. Esta posicién es denominada
«espacio precentral» (precore slot o PrCS). Lenguas de nucleo final como el japonés o el
dhivehi, por su parte, poseen de manera correspondiente un «espacio poscentral» (postcore
slot o PoCS). Ademds de estos dos «espacios», algunas lenguas poseen otras posiciones que
se caracterizan usualmente por presentarse separadas del resto de la oracién por medio de una
pausa, como puede observarse en el sintagma preposicional «a tu sobrino» de (2.5a) o en el
sintagma nominal «el periédico» de (2.5b) (Belloro, 2004: 19). Estos sintagmas ocupan una
«posicién dislocada izquierda» (left detached position o LDP) o una «posicion dislocada

derecha» (right detached position o RDP), respectivamente.

(2.5) a. (A tu sobrino, qué le regalaste para su cumpleafios?

b. Pedro lo comprd, el periddico

En la figura 2.6 se puede observar una representacion formal de los distintos
elementos, tanto universales como especificos de las lenguas, que constituyen la estructura
estratificada de la cldusula en la RRG. Esta representacién es denominada «proyeccién de

constituyentes»
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ORACION
TP S e - - =
(LDP) CLAUSUILA (RDP)
I s T Y
(Prcs) CENTRO <=—— (PERIFERIA) {PoCSs)
It R
(ARG MUCLED (ARG
I
PRED

I

(5K) (5%} (5%} v (5X) [SK) [5%) (5K}

Figura 2.6 Representacion formal de la proyeccion de constituyentes de la estructura

estratificada de la cldusula (adaptado de Van Valin y LaPolla, 1997: 38)

2.3.2 Los operadores

Desde la perspectiva de la RRG, las categorias gramaticales como el tiempo, el aspecto, la
modalidad o la fuerza ilocutiva no se consideran elementos constituyentes de la estructura
estratificada de la cldusula, sino que son vistos como «operadores» cuya funcion es la de
modificar los diferentes estratos. Cada nivel de la estructura de la cldusula puede ser
modificado por varios operadores, los que detallamos a continuacion.

(a) Operadores nucleares: son aquellos que modifican el predicado sin referirse a los
participantes en el estado de cosas. Los operadores de este nivel son: (i) el aspecto: operador
que detalla la estructura temporal interna del estado de cosas; (ii) la negacion: operador que
niega directamente el predicado; y (iii) los direccionales que marcan la direccidon del estado de
cosas sin hacer referencia a los participantes.

(b) Operadores centrales: son aquellos que modifican las propiedades de los
argumentos centrales o la relacion entre estos y el predicado. Los operadores correspondientes
a este nivel son: (i) los direccionales que marcan la direccion del estado de cosas con

referencia a alguno de los participantes; (ii) la cuantificacién de evento: operador que seiala
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multiples instancias del estado de cosas; (ii1) la modalidad: operador que indica el sentido
dedntico de los verbos modales (categorias como la obligacién fuerte y débil, la posibilidad o
el permiso); y (iv) la negacion interna: operador que niega una parte del centro aunque no

toda la proposicion.

ORACION
(LDP) CLAUSULA (RDP)
(PriC5s) CENTRO %(PERIFERIA] {PoCs)
Proyeccidnde _| T ek
REnSHEUREALes (ARG) NUCLED  (ARG)
I
PRED
I
(SK) [S%) [SX) v (SX) [SX) [S%) [SK)
NUCLED == aspecto
I
NUCLEQ ==——negacion

NUCLEC CENTRO <—— direccionales
I
CENTRO == cuantificacion de evento
I
CENTRO «=—— modalidad
I

Proyveccion de gt
S CEN?RO = negacion interna
CLAUSULA «=——— estatus
I
CLAUSULA <——— tiempo
I
CLAUSULA ==—— evidenciales
I
CLAUSULA =—— fuerza ilocutiva

DRACICN

Figura 2.7 Estructura estratificada de la cldusula con las proyecciones de constituyentes y de operadores

(adaptado de Van Valin, 2005: 12)
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(c) Operadores clausulares: son aquellos que ejercen su influencia sobre toda la
clausula. Entre estos se incluyen: (i) el estatus: operador que describe la modalidad
epistémica, la negacion externa o proposicional y las categorias de real e irreal; (i1) el tiempo:
operador que describe la relacion entre la situacidn cronolédgica del estado de cosas descrito y
un tiempo de referencia; (iii) los evidenciales: operador que sefala las fuentes de informacion
en las que se basa el hablante para describir un estado de cosas; y (iv) la fuerza ilocutiva:
operador que indica si el enunciado es una asercion, una pregunta, una orden o la expresion de
un deseo; es decir, el tipo de acto de habla.

Dado que los operadores son cualitativamente distintos de los elementos que
conforman la estructura estratificada de la clausula, se los representa formalmente como parte
de una organizacion diferente, denominada «proyeccion de operadores». El punto de conexién
entre esta y la proyeccion de constituyentes es el nicleo. En la proyeccién de operadores, el
ambito de estos es indicado por el estrato al que apunta una flecha que nace del operador
especifico. En la figura 2.7 ofrecemos un esquema que integra ambas proyecciones y

constituye una vision mas completa de la estructura de la cldusula en la RRG.

2.3.3 Elinventario sintactico
En el modelo de la RRG, las representaciones sinticticas no se encuentran especificadas por
medio de reglas de estructura sintagmadtica, como ocurre en la Gramdtica Generativa, por
ejemplo, sino que se almacenan en forma de un conjunto de «plantillas sintcticas» en el
componente denominado «inventario sintictico». Aunque, como hemos visto, las distinciones
que subyacen a la formulacién de la estructura de la cldusula tienen cardcter universal, las
plantillas sintacticas son especificas de cada lengua.

Las diferentes plantillas se combinan para dar forma a la proyeccion de constituyentes
de cada oracion en particular. Con respecto a la relacion entre las representaciones semantica

y sintdctica de las oraciones particulares, la RRG postula un principio de carécter
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interlingiiistico que determina la seleccién de la plantilla sintictica apropiada para cada
estructura légica —el que se presenta en (2.6) (Van Valin, 2005: 130, traduccién nuestra)—,
asi como un conjunto de propiedades especificas de cada lengua que complementan este

principio.

(2.6) Principio de seleccion de plantilla sintictica:
El nimero de huecos sinticticos para argumentos y argumentos-adjuntos al interior del
centro es igual al nimero de las distintas posiciones argumentales especificadas en la

representacion semdntica del centro.

El principio formulado en (2.6) garantiza que el nimero de argumentos que se
especifica en la estructura l6gica es el mismo que se codifica en la sintaxis, cuestion que
resulta de gran importancia para la formulacién de los principios que rigen el algoritmo de
enlace.

Por lo que conocemos, hasta el momento no se ha formulado una descripciéon formal
de las plantillas sintacticas correspondientes al espafiol en el marco de la RRG. Por este
motivo, nos hemos atrevido a proponer el conjunto de plantillas que presentamos en la

seccion siguiente.

2.3.3.1 Una propuesta de plantillas sintacticas para las oraciones simples del espaiiol
Describimos en esta seccion nuestra propuesta acerca del conjunto de plantillas sintdcticas
correspondientes a la oracion simple del espafiol. Esta formulacion se basa en gran medida en
la propiedades de la estructura de la clausula espafiola presentadas en Belloro (2004).

Segtin Belloro (ibid.: 41), el espafiol es una lengua de marcado en los dependientes
(dependent-marking language) que presenta algunas caracteristicas propias de las lenguas de

marcado en el nucleo (head-marking languages). Tal naturaleza mixta es observable
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especialmente en los fendmenos relacionados con los cliticos. Esta investigadora postula que
tanto las formas cliticas del espafiol como el morfema de persona verbal se enlazan con un
nodo denominado «indice de concordancia» (agreement index o AGX), cuya caracterizacion

es la siguiente (ibid.: 43, traduccion nuestra):

El nodo AGX es un dependiente del nicleo y recibe las especificaciones de concordancia de
todas las posiciones argumentales centrales presentes en la estructura légica. Mediante la
proposicién de este nuevo nodo, es posible dar cuenta del hecho de que los dependientes
regidos por el verbo puedan omitirse sin afectar la gramaticalidad de la oracién, mientras
que a la vez se considera la relevancia de los sintagmas nominales 1éxicos para todo tipo de
fenémenos gramaticales que no pueden describirse sin referencia explicita a su
comportamiento.

Una consecuencia de esta propuesta es que, cuando la tunica expresion de los
argumentos de la estructura légica corresponde al morfema de persona verbal o las formas
cliticas, las posiciones de la representaciéon seméntica no se enlazan con huecos argumentales
centrales, sino con el nodo AGX. Esto hace surgir la necesidad de formular una propiedad
especifica para el espafiol que afecta el principio de seleccidn de plantillas sintdcticas de (2.6),

como se describe en (2.7).

(2.7) El nimero de huecos sinticticos para argumentos centrales se reduce de forma
correspondiente a la cantidad de argumentos de la estructura l6gica que se materializan

unicamente de manera morfematica.

Esta propiedad del espafiol tendrd consecuencias para el planteamiento del «requisito
de integridad» (completeness constraint), como revisaremos en la seccién 2.6.

En concordancia con estas observaciones, presentamos a continuacién una propuesta
sobre el conjunto de plantillas sinticticas de la oracién simple espafiola, especificadas de

acuerdo a cada estrato de la estructura jerdrquica de la cldusula. Siguiendo la indicacién de
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Van Valin (2005: 21), no incluimos en ellas las periferias, pues se supone que estas pueden
aparecer como modificadores de cualquier nivel de la proyeccién de constituyentes (nticleo,
centro, cldusula y oracion).

(i) Nucleo. Proponemos la existencia de tres tipos de nucleo: (a) simple, (b) con nodo
AGX y (c¢) con nodo AGX y auxiliar, como se observa en la figura 2.8. La oraciones de
nucleo simple son aquellas que no presentan ni cliticos ni morfema de persona verbal; en la
préictica, estdn limitadas a las estructuras con verbos meteoroldgicos, en las que el morfema
de persona del verbo muestra una realizacion defectiva de tercera persona singular. Las
oraciones de nicleo con nodo AGX corresponden a todas las que presentan morfema de
persona verbal o algun clitico. Finalmente, las oraciones de nicleo con nodo AGX y auxiliar
equivalen a las oraciones atributivas, en las que el predicado tiene carécter adjetival, nominal

o preposicional y el verbo copulativo ocupa la posicién de auxiliar (Van Valin, 2005: 14).

{a) MUCLED (b} MUCLED (c) MUCLED
PRED AGK FRED AGX ALLX PRED
I I | |
vV W v SAD) 5N J 5P

Figura 2.8 Plantillas sintdcticas de niicleo en espariol

(i1) Centro. Proponemos cuatro tipos de centro para el espafiol: (a) sin posiciones
argumentales, (b) con una posicién argumental, (c) con dos posiciones argumentales y (d) con
tres posiciones argumentales. Siguiendo el ejemplo de Van Valin (2005: 13), no
especificamos en la plantilla la categoria sintictica de los argumentos ni si se trata de
argumentos simples o argumentos-adjuntos. La distribucion de los argumentos con respecto al
nicleo que se observa en la figura 2.9 intenta reflejar la ordenacién mas comun en espafol;

sin embargo, esta puede verse afectada por razones informativas.
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(a) CENTRO (b} CENTRO
| =]
NUCLED 5% MUCLEC
I
fc) CENTRO (d) CENTRO
e | TR LT | TmeRR e
S¥ MUCLED 5K S¥ MUCLED S¥ S¥

Figura 2.9 Plantillas sintdcticas de centro en esparfiol

(111) Cl4usula. Postulamos dos tipos de cldusula: (a) simple y (b) con espacio precentral
(PrCS), como se observa en la figura 2.10. Cualquier elemento situado en el espacio
precentral se ubica desde el punto de vista informativo en una situacion focal, por lo que en la
plantilla 2.10b se sefala también la representacion de la estructura informativa, de la manera

en que se describe en la seccion 2.4.

(a) CLALSULA (b} CLALSULA
| ]
CENTRO Prics CENTRO
| | |
S5X
|
EEETTY, ;
Wl P &
Wi

Figura 2.10 Plantillas sintdcticas de cldusula en espaiiol

(iv) Oracion. Postulamos tres tipos de oracién simple: (a) sin posicion dislocada, (b)
con posicion dislocada izquierda (LDP) y (c) con posicion dislocada derecha (RDP), como se

aprecia en la figura 2.11. Dado que los elementos ubicados en las posiciones aparte tienen
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naturaleza de topicos, en las plantillas correspondientes se sefiala la estructura informativa
especifica, de la forma en que se presenta en la seccién 2.4, indicando que el dominio de foco

potencial del espafol equivale a la cldusula.

(a) ORACION (b ORACICN ic) ORACION
I S | [T
CLAUSULA LDP CLALSULA CLAUSULA RDP
I I I I I
SX SX
I I
\x l).l "\ .".
' / % /
% J % ¥
No ! ;
Yo N

Figura 2.11 Plantillas sintdcticas de oracion en espariiol

Para una oracién como, por ejemplo, «;a Maria, qué le dio Pedro?», cuya estructura
16gica corresponde a [do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME have' (Maria, qué)], la seleccién de
plantillas léxicas es la siguiente: (i) nucleo: plantilla con nodo AGX, ya que la oracién
presenta morfema de persona verbal y un clitico; (ii) centro: plantilla con una posicion
argumental, ya que a pesar de que la estructura 16gica muestra tres argumentos sélo uno de
ellos se materializa como argumento sintictico central; (ii1) cldusula: plantilla con espacio
precentral, pues el elemento interrogativo «qué» no aparece como argumento sintactico
central, sino que se ubica en el PrCS; y (iv) oracion: plantilla con posicién dislocada
izquierda, ya que el argumento semadntico «Maria» no se materializa como argumento
sintictico central, sino que aparece como tépico en la LDP. Noétese que los rasgos
morfolégicos de los argumentos semdnticos «Pedro» y «Marfa», materializados como
morfema de persona verbal y clitico dativo, respectivamente, se enlazan con el nodo AGX del

nucleo. La figura 2.12 ilustra la combinacién de plantillas sintdcticas que forma la estructura
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de la cldusula definitiva para la oracion citada.

INVENTARIO SINTACTICO
A
NUCLED CENTROD CLALSULA ORACION
e N ] 1 ]
AGH PRED SK MNUCLED Prcs CEMTROD LDP CLAUSULA
| I I I I I
v @ SX S¥
I I
% - i
AN A ) BN /
L \' .—‘J
ACTO DE HABLA ACTO DE HABLA

ORACION <]
B J
LDP CLAUSULA
I
P {:l' CENTRO
I [Ty
SM 41" NUCLED SN
AGK PRED
I
W
a Maria que le di -0 Pedro -
dominio potencial
e defoco
o S L LT
- ’_/
i dominio real de
i Al e foco
S, ol i
‘ .\."‘“ //I
T
8CTO DE HAEBLA

Figura 2.12 Combinacion de plantillas del inventario sintdctico para la oracion

«;a Maria, qué le dio Pedro?»
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24  La estructura informativa
La forma en la que se distribuye la informacién en las oraciones tiene una importancia
fundamental desde la perspectiva de una teoria funcionalista como la RRG, debido a que tal
distribucién da origen a consecuencias morfosinticticas relevantes. Es por esto que en este
modelo se propone la existencia de una proyecciéon denominada «estructura focal», que
interactia con las ya revisadas proyecciones de operadores y constituyentes en la articulacion
de los enunciados.

La base de la proposiciéon de la estructura focal se encuentra en las nociones de
«presuposicion pragmatica» y «asercion pragmadtica», expuestas en Lambrecht (1994: 52,

traduccion nuestra):

Presuposicién pragmdtica: el conjunto de presuposiciones lexicogramaticales evocadas en
un enunciado, que el hablante o bien presume que el oyente ya conoce o bien considera que
se pueden dar como asumidas en el momento de la emision.

Asercion pragmdtica: la proposicién expresada en una oracién que se espera que el oyente
sepa, crea o dé por supuesta como resultado de la audicion de tal oracién.

De estas nociones se derivan los conceptos fundamentales de «tépico» y «foco». El
primero puede definirse como la informacién acerca de cuyo referente la proposicion se
interpreta pragmaticamente como algo asumido o ya conocido y forma parte, en consecuencia,
de la presuposicion pragmética. El segundo corresponde a la parte del contenido proposicional
que establece la diferencia entre la presuposiciéon pragmadtica y la aserciéon pragmadtica; en
términos practicos, se trata de la seccidén que es aseverada en un enunciado declarativo o
cuestionada en uno interrogativo. La base de la estructura informativa de la oracién se
encuentra en la relacion establecida entre la informacién contenida en la presuposicién y la
ofrecida en el foco.

La RRG denomina «estructura focal» al sistema gramatical que asocia de manera
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convencional la distribucion de la informacién con una forma oracional dada y que indica el
ambito de la asercién en un enunciado en contraste con la presuposicion pragmatica. En la
estructura focal pueden distinguirse dos secciones principales: (a) el dominio potencial de
foco (potential focus domain o PFD), que corresponde al ambito sintictico donde puede
encontrarse el foco oracional; y (b) el dominio real de foco (actual focus domain o AFD), que
sefala la seccion del enunciado que se halla efectivamente focalizada.

La RRG propone que las estructuras focales pueden clasificarse en las siguientes
categorias:

(a) Estructura de foco predicativo. Este tipo de estructura se encuentra en las oraciones
que expresan el sujeto como el topico de la presuposicion pragmatica y en la que el predicado
sefiala informacion nueva sobre el topico. Se trata del tipo no marcado de estructura focal y en
él el dominio de foco real equivale al predicado o parte de €l. En el enunciado que expresa la
respuesta en (2.8), por ejemplo, el domino potencial de foco considera toda la oracién, el
tépico corresponde al sintagma nominal «mi auto» (que en espaifiol puede quedar ticito) y el

domino real de foco equivale a la seccidn «se ech6 a perder».

(2.8) P:;Qué le pasé a tu auto?

R: [prp [Topico (M1 auto)] [arp se echd a perder]]

(b) Estructura de foco oracional. Estas estructuras no poseen un sujeto de caracter
tépico, sino que en ellas los dominios focales tanto potencial como real equivalen a la oracion
por entero. Estas oraciones se utilizan generalmente para introducir referentes nuevos en el
discurso. En el enunciado del ejemplo (2.9) se puede observar cémo la totalidad de los

constituyentes oracionales se encuentran en el dominio focal real y la oracién no posee tdpico.

(2.9)  [pro [arp Se eché a perder mi auto]]
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(c) Estructura de foco estrecho. En las oraciones con este tipo de estructuras, el
dominio focal real corresponde a un solo constituyente. En la oracion de respuesta de (2.10),
por ejemplo, mientras el dominio potencial de foco abarca a toda la oracién, el dominio real
de foco se concentra en el constituyente «mi AUTO», en el que las mayusculas sefialan la

acentuacion contrastiva.

(2.10) P: Of que se te eché a perder tu moto.

R: [prp Se echo a perder [5mp mi AUTO]]

Como proponiamos en la seccion 2.3.3.1, en espafiol el dominio potencial de foco en
la oracién simple parece corresponder a la cldusula, por lo que cualquier constituyente que se
encuentre en el nucleo, el centro, el espacio precentral o las periferias puede ser focalizado,
mientras que los elementos que se sefalan en las posiciones dislocadas izquierda o derecha
poseen defectivamente naturaleza tépica y por ello se encuentran fuera del dominio potencial
de foco.

Con el fin de integrar los factores informativos en el esquema de estructura de la

mi auto  seecho a perder se echo a perder miauto seecho a perder mi AUTO e e
| | | | | | Horminio potencial
ul ul ul ul ul ul defurn
S / \‘/ S r’/ dominio real de
% . LA ko o n, » iy
“, g . - - iyt foco
A G
ACTOD DE HABLA ACTC DE HABLA ACTCD DE HAELA
(@) Foco predicativo (b} Foco oracional {c) Foco estrecho

Figura 2.13 Ejemplos de estructuras focales
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clausula, la estructura focal se presenta como una proyeccion aparte de las de operadores y
constituyentes, aunque relacionada con ellas. En las representaciones de cada tipo de
estructura focal se esquematizan los dos tipos de domino de foco: potencial y real. Los nodos
denominados «UI» (unidades informativas) conforman las piezas bdsicas, mientras que el
nodo «acto de habla», que se relaciona directamente con el operador de fuerza ilocutiva, es el
punto de anclaje de la proyeccion de estructura focal. En la figura 2.13 se representan las
estructuras focales equivalentes a: (a) una oracién con estructura de foco predicativo, (b) una
oracion con estructura de foco oracional y (c) una oracién con estructura de foco estrecho,
correspondientes a los ejemplos (2.8), (2.9) y (2.10), respectivamente.

En el ejemplo de la figura 2.14, finalmente, ofrecemos la representacion de la oracién

& ©

ORACION CORACION
. i |
LDP CLAUSULA Sl
I ]
SP Prcs CENTRO <= PERIFERIA -~ © o TLAUSUL
I r_—_—__———____ | " s 7 |
SN NUCLED “Ep i CENTRO
I
—— = NUCLEC
|
a Maria que
I I I I I I
]| Ul o]} Ul 4] 1]
e - -
d -" 3 I"’f P .
fes B e - Hominio potencial
= \_“;._':,“ " - defoco
S TR - P e A E L Th
™ ‘-‘.-'-"-L ,‘/ G
A ._“-'.a_, P dominio real de
¥ ‘_‘:'“ i foco

Figura 2.14 Proyecciones de constituyentes, operadores y estructura focal para la oracion

«;a Maria, qué le dio Pedro en el parque?»
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«;a Maria, qué le dio Pedro en el parque?» que incluye: (a) la proyeccién de constituyentes,

(b) la proyeccidn de operadores y (c) la proyeccidn de estructura focal.

2.5  Las relaciones sintacticas

Desde la perspectiva de la RRG, las funciones sintdcticas no se consideran universales. Este
juicio se fundamenta en la observacion de dos fendmenos: (a) no todas las lenguas poseen
relaciones sinticticas diferenciadas de las relaciones semanticas como actor o padecedor, que
si tienen cardcter interlingiiistico, y (b) en las lenguas en las que si se pueden postular
relaciones sinticticas, la funcidén sintictica que se proponga no tiene necesariamente las
mismas propiedades que las que se presenten en otras lenguas. Debido a estas condiciones, en
el modelo de la RRG no se consideran pertinentes los conceptos tradicionales de «sujeto» u
«objeto directo», por ejemplo.

La unica relacién sintictica que se plantea el modelo de la RRG es conocida como
«argumento sintdctico privilegiado» (privileged syntactic argument o PSA). El1 PSA es una
funcién sintagmdtica dependiente de una construccion sintictica especifica, y su postulacion
estd motivada por el tipo de sintagma nominal o preposicional que puede aparecer implicado
en ella. Para que exista un PSA, debe haber una neutralizacion restringida de los papeles
semdanticos que se asocian con la funcién privilegiada de una construcciéon dada. En lenguas
como el acehnese, en las que la funcién privilegiada de cualquier construcciéon puede
explicarse en términos de papeles semdnticos, la RRG considera que no existe base para la
postulacién de funciones sinticticas. En lenguas como el espafol, en cambio, hay
construcciones en las que los papeles semdnticos se neutralizan. Por ejemplo, en las oraciones
presentadas en (2.11), conocidas como «construcciones de control», se puede observar que el
argumento que se omite en el estrato central del verbo en infinitivo puede corresponder tanto
a un actor como a un padecedor, por lo que se puede hablar aqui de una neutralizacion

restringida y, por lo tanto, de un PSA para estas construcciones.
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(2.11) a. Pedro; queria __; bailar Actor de un verbo intransitivo
b. Pedro; queria __;tomar una cerveza Actor de un verbo transitivo
c. Pedro; queria __; desaparecer Padecedor de un verbo intransitivo
d. Pedro; queria __; ser reconocido Padecedor de un verbo transitivo

por su trabajo

En la mayor parte de las lenguas, aunque no en todas, el PSA de la mayoria de las
construcciones es aparentemente el mismo. Van Valin (2005: 99) sugiere que este fendmeno
es el que se halla en la base del concepto tradicional de sujeto, el que podria definirse como
«un argumento sintdctico privilegiado de cardcter generalizado que se encuentra en las
lenguas en las que todas o la mayor parte de las construcciones sintdcticas principales poseen
el mismo tipo de neutralizacién restringida» (traduccién nuestra). Soélo las lenguas que
concuerdan con esta naturaleza pueden clasificarse como acusativas o ergativas. Una lengua
ergativa es aquella en la que el PSA de la mayoria de las construcciones trata al padecedor de
las cldusulas de verbos transitivos de la misma manera que al argumento tnico de las
cldusulas con verbos intransitivos; este el caso, por ejemplo, del sama o el euskera. En una
lengua acusativa, por el contrario, el argumento de los verbos transitivos que recibe el mismo
tratamiento morfosintictico que el argumento tnico de los intransitivos es el actor; este el
caso del espafiol. Dado que los verbos transitivos poseen tanto un actor como un padecedor, la
RRG postula la existencia de una jerarquia de seleccion del argumento sint4ctico privilegiado,
la que se presenta en (2.12). Esta jerarquia indica la posibilidad que tiene cada tipo de
argumento semdntico de ser seleccionado como PSA de una oracién especifica. En el caso de
las lenguas acusativas, el PSA corresponde al argumento de mayor jerarquia mientras que en

las ergativas, el PSA es el argumento de menor jerarquia.
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(2.12) Jerarquia de seleccion del argumento sintdctico privilegiado:
argumento de DO > primer argumento de do' > primer argumento de pred' (x, y) >

segundo argumento de pred' (X, y) > argumento de pred' (x)

Las relaciones sinticticas de «objeto directo» u «objeto indirecto», postuladas en otras
teorias, no tienen estatus formal en la RRG, que habla en estos casos simplemente de
argumentos centrales que poseen ciertas propiedades de marcado de caso o asignacion de
preposiciones. Algunas de estas reglas correspondientes al espafol son las que se presentan en

(2.13) (Belloro, 2004: 38, traduccidn nuestra).

(2.13) Reglas de marcado de caso del espafiol:

a. El argumento central cuyo macrorrol es el de mayor jerarquia toma caso
nominativo

b El otro argumento central que presenta macrorrol toma caso acusativo

C. El argumento central directo sin macrorrol toma caso dativo por defecto

2.6  El algoritmo de enlace
En la RRG, la relacion que se establece entre el significado de un predicado y su
configuracion sintdctica se denomina «enlace». La relacion de enlace entre las
representaciones semantica y sintictica que se propone en este modelo no es derivativa, sino
de proyeccion y tiene cardcter bidireccional, es decir, se articula tanto desde la semantica a la
sintaxis como desde la sintaxis a la semdntica, lo que permite a la teoria dar cuenta de los
fendmenos relacionados tanto con la produccién como con la comprension de los mensajes.

El sistema de enlace estd regido por la denominada «restriccion de integridad»
(completeness constraint), cuya formulacién se expone en (2.14) (Van Valin, 2005: 129,

traduccion nuestra).
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(2.14) Restriccion de integridad:
Todos los argumentos especificados de manera explicita en la representacion
semdntica de una oracién deben materializarse sintdcticamente en la oracién y todas
las expresiones referenciales de la representacion sintdctica de una oracién deben
enlazarse con una posicién argumental en una estructura logica en la representacion

semantica de la oracién.

La restriccion de (2.14) tiene como objetivo asegurar que exista una correspondencia
entre el nimero de argumentos de la cldusula y el nimero de argumentos presentes en la
estructura logica.

Para poder explicar los fendmenos relacionados con los cliticos, Belloro (2004: 43)
postula una precision a la restriccidn de integridad en el caso del espafiol, la que establece que
no solamente los argumentos semdnticos materializados en nodos argumentales sintdcticos
pueden satisfacer la restriccién de integridad, sino que también lo hacen los argumentos
semanticos materializados morfologicamente en el nodo AGX.

En el diagrama de la figura 2.15 se resume el sistema de enlace de la RRG. En €l se
puede apreciar la presencia de dos partes fundamentales: (a) una seccion de caracter universal,
que incluye la seleccion de la estructura légica desde el 1éxico y la asignacion de los
macrorroles semanticos, y (b) una seccion especifica de la lengua, que describe el vinculo que
se establece entre los macrorroles semdnticos y la materializacion sintdctica de los
argumentos.

El algoritmo de enlace propiamente tal consiste en una serie de instrucciones
metodoldgicas que especifican los pasos que van desde la seleccion de la plantilla 1éxica
particular de acuerdo a las caracteristicas del estado de cosas que el hablante intenta describir

hasta su materializacion sintictica definitiva —para el proceso de produccién—, y los pasos
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Figura 2.15 Sistema de enlace de

la ESTRUCTURA LOGICA

Universal

Estructura logica

pred’ (x) o (x, y)

do’ (x, [pred’ (x) o (x, y)])

INGR pred’ (x) o (x, V)

SEML pred' (x) o (x, y)

BECOME pred' (x) o (X, y)

do’ (x, [pred,” (x, (y))]) & INGR pred,’ (z, X) o (y)
o CAUSE B, donde oy B son estructuras logicas de
cualquier tipo

la Gramdtica del Papel y la Referencia

(adaptado de Van Valin, 2005: 129)
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que median desde el andlisis de la secuencia sintictica hasta la configuracion de la estructura

semantica con la que se relaciona —para el proceso de comprension—. Ambos algoritmos se

establecen sobre la base del diagrama presentado en la figura 2.15. Para no extendernos en

exceso, solamente describiremos en esta seccion los pasos que van desde la semdntica a la

sintaxis, aunque es esencial recordar que el sistema de enlace del modelo de la RRG posee

siempre caracter bidireccional.

Presentamos a continuacién el algoritmo de enlace que va desde la estructura
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semantica a la representacion sintactica de la oracion simple del espafiol, siguiendo el modelo

propuesto en Belloro (2004: 45-46).

(2.15) Algoritmo de enlace del espaiol: semantica — sintaxis
1. Construya la representacion semantica de la oracion, basada en la estructura légica
del predicado.
2. Determine la asignacién de los macrorroles de actor y padecedor segutn la jerarquia
actor-padecedor (figura 2.3).
3. Determine la codificacién morfosintictica de los argumentos
a) Seleccione el PSA de acuerdo con la jerarquia de seleccion de PSA de (2.12).
b) Asigne a los diferentes sintagmas sus marcas de caso o preposiciones respectivas,
segun las reglas de (2.13).
4. Seleccione las plantillas sinticticas apropiadas para la oracion.
5. Asigne los argumentos a las posiciones de la representacion sintictica de la oracion.
a) Asigne los rasgos pronominales de los argumentos al nodo AGX.
b) Si los hay, asigne los pronombres no interrogativos o los sintagmas nominales a
las posiciones apropiadas en la clausula.
c¢) Si hay un sintagma interrogativo:
1. Asignelo a la posicion normal de un sintagma no interrogativo con la misma
funciodn, o
ii. Asignelo al espacio precentral (PrCS), o
ii1. Asignelo a una posicion al interior del dominio potencial de foco de la clausula
(por defecto, a la posicion de foco no marcada).
d) Opcionalmente, puede asignarse un sintagma nominal no interrogativo al espacio
precentral (PrCS) o a las posiciones dislocadas izquierda (LDP) o derecha (RDP),

sujeto a restricciones de la estructura de foco.
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e) Asigne los sintagmas de la estructura légica que no correspondan al predicado del
nucleo a:
1. La periferia del centro (por defecto), o
ii. El espacio precentral (PrCS), o

iii. Las posiciones dislocadas izquierda (LDP) o derecha (RDP).

En la figura 2.16 puede observarse la diagramacién del proceso de enlace desde la
semantica a la sintaxis para la oracidén «;a Maria, qué le dio Pedro?». El paso 1 del enlace
consiste en la seleccion en el 1éxico de la representacion semdntica apropiada en concordancia

con las propiedades del predicado principal; en este caso, se trata de una estructura légica

CRACION
INVENTARIO | ]
SINTACTICD @’ iin R
I . = e |
sp Prcs CENTRO
| [
s NUCLED SN
AGX PRED
I
v
a Maria que le di -8 Pedro

® PSA: MOM ACUS

® ACTOR ACT MMR PAD

I I I |
o [do' (Pedro [3, sg. m], @)] CAUSE [BECOME have' (Maria [3, sg. fl. qué)]

Figura 2.16 Enlace desde la semdntica a la sintaxis de la oracion «;a Maria, qué le dio Pedro?»
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causativa formada por un predicado de actividad inespecificada —para el estado de cosas
causante— y uno de realizacién —que se refiere al estado de cosas resultante—. EI paso 2 es
la determinacién de la asignacion de los macrorroles de actor y padecedor a los argumentos
semanticos correspondientes segin la jerarquia de la figura (2.3); en el ejemplo, «Pedro» es
seleccionado como actor por ser el argumento de mayor jerarquia y «qué» se selecciona como
padecedor («PAD») por tratarse del argumento de menor jerarquia, «Maria», por su parte, no
recibe macrorrol («NMR»). Esto completa la fase semdntica del enlace, de caricter universal.
El paso 3 consiste en la determinacion de la forma en que se materializan los argumentos
semanticos, de acuerdo con la jerarquia de seleccion de (2.12) y las reglas de marcado de caso
de (2.13); en el ejemplo, el argumento actor «Pedro» es seleccionado como PSA de la oracién
y recibe caso nominativo, el argumento padecedor «qué» toma caso acusativo y, finalmente,
el argumento sin macrorrol «Marfa» toma caso dativo. El paso 4 del enlace consiste en la
seleccion de las plantillas sintdcticas apropiadas; en este caso, se elige una plantilla de nicleo
con nodo AGX, una plantilla de centro con un argumento, una plantilla de cldusula con
espacio precentral («PrCS») y una plantilla de oracién con posicién dislocada izquierda
(«LDP»). Finalmente, en el paso 5 se asignan los argumentos a sus posiciones
correspondientes en la representacion sintictica; en el ejemplo de la figura que comentamos,
el argumento «Pedro» se materializa como argumento sintdctico central y sus rasgos
pronominales en el nodo AGX, «qué» —en su condicion de elemento interrogativo— se
materializa en el espacio precentral, y «Maria» —por razones de estructura informativa— se
materializa como tépico en la posicioén dislocada izquierda y sus rasgos pronominales en el
nodo AGX.

Tomando en consideracion las propiedades descritas en el sistema de enlace, la RRG
(Van Valin, 2005: 158) realiza una distincion clara entre fendmenos sintacticos y fenémenos
l1éxicos. Los primeros se relacionan con la materializacion morfosintactica de los macrorroles

y restantes argumentos centrales, es decir, los pasos 3, 4 y 5 del algoritmo de enlace; mientras
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que los segundos se identifican con los fendémenos que afectan la configuraciéon de la
estructura légica del predicado, su estructura argumental y la asignacién de macrorroles, en
otras palabras, los pasos 1y 2 del algoritmo.

Los fendmenos 1éxicos y sintdcticos estdn regidos por reglas de distinto tipo. Las
reglas 1éxicas, en particular, resultan fundamentales para la explicacién de las relaciones que
se dan entre la representacion semdntica de un predicado y sus diferentes configuraciones
sintacticas (Mairal Usén, 2004: 175). Van Valin y LaPolla (1997: 178-184) manifiestan, por
ejemplo, que las variaciones regulares entre diferentes tipos de Aktionsart se pueden analizar
de mejor manera mediante la formulacién de reglas 1éxicas que por medio de entradas 1éxicas
diferenciadas para cada forma. Asi, se propone que los verbos del tipo del inglés «break», que
participan de la alternancia causativa —es decir, que pueden tener una estructura l6gica de
realizacion o logro simple, por una parte, y una estructura légica causativa, por otra—, como
se observa en (2.16), pueden recibir una explicacion satisfactoria a su comportamiento por
medio de la postulacién de una regla 1éxica en la que se especifica que estos verbos pueden
afiadir a su estructura 16gica original la seccion «[do' (x, @)] CAUSE [...]», que sefiala la
presencia en la estructura 16gica definitiva de un estado de cosas causal de actividad causativa

inespecificada. La representacion formal de de esta regla puede observarse en (2.17)

(2.16) a. The glass broke
INGR broken' (glass)
b. Peter broke the glass

[do' (x, @)] CAUSE [INGR broken' (glass)]

(2.17) BECOME/INGR pred' (y) < [do' (x, @)] CAUSE [BECOME/INGR pred' (y)]

Las reglas 1éxicas formuladas en el modelo de la RRG deben cumplir idealmente con
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los siguientes criterios: (a) generalidad, es decir, la regla debe afectar a un gran ndimero de
predicados; (b) predictibilidad: la informacién semdntica que se aflade o se sustrae debe ser
predecible a partir de la formulacion de la regla; y (c) evidencia morfosintictica, en otras
palabras, debe haber alguna marca morfosintictica que sefiale que la estructura ldgica ha
sufrido la aplicacién de una regla léxica. Tanto estos principios como el concepto mismo de
regla 1éxica tienen una gran importancia en los postulados de nuestra tesis y serdn revisados
en profundidad con relacion a los fenémenos vinculados al morfema «se» en los capitulos
siguientes.

Una ultima nocion que desempeiia un papel fundamental en el sistema de enlace es el
de construccion. En la perspectiva de la RRG, una construccién corresponde al conjunto de

propiedades morfosinticticas, semdnticas y pragmaticas que funcionan de manera conjunta al

Construccion pasiva del inglés
SINTAXIS
Plantilla: centro con una posicion argumental menos que la cantidad de argumentos
semanticos centrales
Enlace:
- el PSA no es el argumento de mayor jerarquia

- el argumento actor puede omitirse o aparecer como SP periférico introducido por «by»

MORFOLOGIA
Verbo: participio

Auxiliar: «be»

SEMANTICA

EL PSA no es el instigador del estado de cosas, sino el afectado por él (defectivo)

PRAGMATICA
Estructura focal: PSA topico (defectivo)
Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 2.3 Esquema construccional de la construccion pasiva del inglés

(adaptada de Van Valin, 2005: 132)
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interior de una lengua determinada. Los rasgos sefialados en estas construcciones tienen, en
consecuencia, caricter idiosincrdsico y recogen las propiedades que no se encuentran
reflejadas en las restricciones generales que constituyen el algoritmo de enlace. Por ejemplo,
la construcciéon pasiva del inglés muestra ciertas caracteristicas que no se derivan
directamente de la aplicacion de los pasos del algoritmo de enlace general de esta lengua: (a)
la plantilla sintdctica de centro posee un argumento menos que la cantidad de argumentos
semanticos, (b) la funcién de PSA puede ser desempefiada por un argumento distinto del de
mayor jerarquia, (c) un argumento con macrorrol puede omitirse o aparecer en la periferia, (d)
el verbo aparece en participio y con el auxiliar «be», (e) el argumento que se selecciona como
PSA es visto como quien sufre el estado de cosas y no el instigador de €l y (f) el PSA aparece
comunmente como tdpico de la oracion. Todas estas especificaciones pueden representarse en
forma de un esquema construccional como el que se presenta en la tabla 2.3.

Un esquema construccional, como puede apreciarse en el ejemplo de la tabla anterior,
consiste en una serie de instrucciones acerca de como ciertas propiedades morfoldgicas,
sintdcticas, semadnticas y pragmadticas deben combinarse en las formas particulares. Su

importancia estriba en que permite la explicacion de generalizaciones interlingiiisticas a la vez

ANALIZADOR
REPRESENTACION SINTACTICA

INVENTARIO / S A
SINTACTICO g
on
©
Q-T Algoritmo de enlace €¢— CONSI::I'SF&JUCECNI\S; ALES
o
2

LEXICO REPRESENTACION SEMANTICA

Figura 2.17 Estructura general revisada del modelo lingiiistico de la Gramdtica del Papel y la

Referencia (adaptado de Van Valin, 2005: 34)
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que hace posible la expresion de propiedades especificas de los sistemas gramaticales de las
lenguas particulares (Van Valin, 2005: 132). Dado que los esquemas construccionales tienen
un papel fundamental en el sistema de enlace de la RRG, se incluyen también en la

organizacion general de la teoria, cuya configuracién definitiva ofrecemos en la figura 2.17.
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3 El papel de «se» en las oraciones no reflexivas

Nuestra propuesta con respecto al papel que desempefia el morfema «se» en las oraciones no
reflexivas es la siguiente: «se» es la manifestacion morfoldgica de un fenémeno 1éxico que
modifica la estructura l6gica de la oracién mediante la disminucién de la importancia del
argumento de macrorrol actor y el privilegio del argumento de macrorrol padecedor, cuando
este estd presente. En otras palabras, se trata de un fendmeno que interviene en la estructura
l16gica con el fin de que la jerarquia natural de los argumentos que se encuentran en ella no se
materialice sinticticamente.

Este fendmeno 1éxico puede adoptar dos manifestaciones, las que dependen del tipo de
Aktionsart del predicado. La primera de estas afecta a predicados de todo tipo y consiste en la
inespecificacion del argumento de mayor jerarquia de la estructura légica, aquel argumento
que naturalmente asumiria el macrorrol de actor; esto tiene generalmente como consecuencia
que el argumento con macrorrol de menor jerarquia —el padecedor— sea el més destacado de
la estructura logica si se halla presente. Cuando el fendmeno léxico adopta esta manifestacion,
puede generar diferentes consecuencias sintdcticas en la oracion real. Todas ellas, sin
embargo, tienen en comun que el argumento semdntico que originalmente se presentaria como
el argumento sintactico privilegiado de la oracion («PSA») no pueda seleccionarse para este
papel luego de que la estructura 16gica ha sufrido el proceso descrito.

Esta primera manifestacion del fendémeno puede articularse en forma de una regla
léxica como la que se plantea en (3.1). En ella se presenta en primer lugar la descripcion
general de la regla y, a continuacidn, su formulacién especifica para los predicados de acuerdo
con los distintos tipos de Aktionsarten: (a) estados, (b) actividades, (c) realizaciones activas,
(d) realizaciones y logros, (e) semelfactivos y (f) predicados causativos. La aplicacion de esta
regla a cada uno de los tipos de predicado se comentard en detalle mas adelante en este

capitulo.
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(3.1) Regla léxica de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia:

Dada una estructura légica cualquiera, vuélvase inespecifico el argumento x del

predicado.

()  pred' (x,y) < pred' (@,y)"

(b)  do' (x, [pred' (x(, y)]) <> do' (@, [pred' (O(, y))])

(¢)  do' (x, [pred,' (x,y)]) & INGR pred,' (y) <> do' (@, [pred,' (@, y)]) & INGR
pred,' (y) / do' (x, [pred' (x)]) & INGR be-LOC' (y, x) <> do' (9, [pred'
(@)]) & INGR be-LOC' (y, 9)

(d) BECOME/INGR pred' (x, y) <> BECOME/INGR pred' (3, y)

(e) SEML pred' (x, y) <> SEML pred' (3, y) / SEML do' (x, [pred' (x(, y))]) <
SEML do' (9, [pred' (3(, y))])

() [do' (x, @)] CAUSE [(BECOME/INGR) pred' (y)] < [do' (3, @)] CAUSE
[(BECOME/INGR) pred' (y)] / [do' (x, @)] CAUSE do' (y, [pred' (y)])]

< [do' (9, @)] CAUSE do' (y [pred' (y)])]

La segunda manifestacion posible de este fendmeno léxico general afecta sélo a
algunos de los predicados listados originalmente como actividades que son susceptibles de
variar sus Aktionsarten a realizaciones activas; se trata especificamente de los verbos de
creacion, consumo y desplazamiento. Estos predicados, como todas las actividades, poseen un
primer argumento que asume el macrorrol de actor. En las estructuras légicas de estos verbos,
el fenémeno 1éxico puede manifestarse en la aparicidon necesaria de un argumento
completamente referencial de menor jerarquia. Esto tiene como consecuencia el cambio

obligatorio del Aktionsart del predicado de actividad a realizacion activa, es decir, una

15 Puede observarse que para la formulacién de la regla de (3.1a) solamente hemos considerado las estructuras
biargumentales de los predicados de estado, asi como las estructuras biargumentales de los predicados de
realizacion, logro y semelfactivos basados en ellas en (3.1c), (3.1d) y (3.1e), respectivamente. Las razones
que justifican esta restriccion se explican en detalle en la seccién 3.1.
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actividad delimitada en el tiempo cuyo limite se encuentra definido por la presencia del
argumento de menor jerarquia.

Esta manifestacion puede articularse en la forma de la regla 1éxica presentada en (3.2).
En (a) se describe la regla que se aplica a los predicados de consumo y creacidn, mientras que

la de (b) rige los verbos de desplazamiento.

(3.2) Regla léxica de asignacion obligatoria de un argumento de menor jerarquia en
predicados de actividad:
Dada una estructura l6gica de actividad do' (x, [pred' (x(, y))]), afiddase un argumento
completamente referencial y.
(@  do'(x, [pred' (x(, y))]) <> do' (x, [pred,' (x, y)]) & INGR pred,' (y)

(b) do' (x, [pred' (x)]) <> do' (x, [pred' (x)]) & INGR be-LOC' (y, x)

Proponemos que las construcciones espafiolas estudiadas en el capitulo 1 como
«pasivas reflejas», «impersonales reflejas» y «medias», asi como algunas de las que forman
parte de la categoria de «oraciones de “se” intrinseco» tienen como base el fenémeno 1éxico
descrito en su primera manifestacion; es decir, el que se produce mediante la aplicacién de la
regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia y macrorrol actor de la estructura
16gica. La combinacién de las consecuencias sintdcticas de este fendmeno 1éxico con factores
como la estructura informativa, los operadores de diferentes niveles o los rasgos del
argumento padecedor dan como resultado los tipos de oracién que han sido clasificados en las
clases mencionadas. Por su parte, los predicados que sufren la segunda manifestacién de este
fendmeno; es decir, el que se produce por la aplicacion de la regla de asignacion obligatoria
de un argumento de menor jerarquia, son el fundamento de las construcciones denominadas
como «oraciones de interés». Cada una de estas construcciones puede describirse en términos

de esquemas construccionales, los que serdn detallados en el capitulo 5.
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3.1 Laincompatibilidad de «se» con ciertos predicados

La propuesta recién presentada puede resumirse en la idea de que la funcién de «se» es la de
sefalar que la estructura légica de la oracién en que aparece ha experimentado un fenémeno
léxico que disminuye la importancia del argumento de mayor jerarquia —el que recibe el
macrorrol de actor— y privilegia el argumento de menor jerarquia. Si esto fuera cierto, seria
esperable que aquellos predicados que ya poseen como argumento principal un argumento de
menor jerarquia al que se le asigna el macrorrol padecedor no sufrieran este proceso y, en
consecuencia, no fueran compatibles con el morfema «se». Efectivamente, este parece ser el
caso.

Dado que el espaiol es una lengua acusativa, existen dos tipos de verbos que poseen
como argumento principal un argumento de macrorrol padecedor: los verbos de estado
monoargumentales (y los predicados de realizaciéon, de logro y semelfactivos
monoargumentales basados en ellos) y los verbos de estado biargumentales como «gustar» o
«faltar», que presentan —como veremos— una asignacion especial de macrorroles. Todos
ellos tienen en comun el ser predicados a los que se les asigna un solo macrorrol o predicados
M-intransitivos.

Uno de los escasos predicados verbales de estado monoargumental presentes en
espaiol es el verbo «haber», que senala la presencia de alguna entidad que se manifiesta
necesariamente de manera indefinida (Ferndndez Soriano y Tdboas Baylin, 1999: 1755). Un
ejemplo de oracién con este tipo de verbo se puede apreciar en (3.3). Tal como se observa en
la estructura 16gica, el argumento «nubes» es el tnico argumento de un predicado de estado
monoargumental —el argumento de menor jerarquia de la escala descrita en la figura 2.3—y

se trata, por lo tanto, del candidato natural para asumir el macrorrol de padecedor.

(3.3) Hay nubes

be' (nubes)
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El verbo «haber» es incompatible con la presencia del morfema «se», como se puede
inferir de la agramaticalidad de los ejemplos de (3.4). Estos resultados son esperables de
acuerdo con nuestra propuesta, puesto que si «se» es la evidencia morfoldgica de la existencia
de un fendmeno léxico que altera la estructura 16gica de un predicado con el fin de disminuir
la importancia de los argumentos de macrorrol actor, este morfema no puede presentarse con
un verbo que no posee argumentos que puedan asumir tal macrorrol. En el caso de (3.4a),
«se» sefalaria la inespecificacion del argumento de macrorrol padecedor y no la del actor, lo
que da como resultado una oracién agramatical, mientras que en (3.4b) «se» no cumple
funcién alguna, ya que el argumento «nubes» si se presenta en la estructura, lo que también

.. ., . 16
origina una expresion agramatical .

(3.4) a. *Se hay

b. *Se hay nubes

Un fenémeno similar al que hemos descrito se puede apreciar en los predicados de
realizacién y de logro monoargumentales. Dado que se trata de verbos que se basan en
predicados de estado monoargumentales, no resultan compatibles con la aplicacién de la regla
léxica de (3.1) y, por lo tanto, no pueden aparecer con el morfema «se» como se observa en

los siguientes ejemplos.

(3.5) a. Juan murié

16 Fernandez Soriano y Taboas Baylin (1999: 1756-1757) postulan que las oraciones con «haber» se
caracterizan por presentar generalmente un elemento locativo que actiia como sujeto légico de la
construccion, ya sea de forma explicita o implicita. Si se sigue este andlisis, la estructura légica de «hay
nubes» deberia corresponder mds bien a be-LOC' (@, nubes) (cf. ejemplo (3.3)), con la especificacién de
que se trata de un predicado de un solo macrorrol ([MRI1]), ya que el locativo nunca aparece como
argumento central directo aun cuando estd especificado: «hay nubes en el cielo». Este modelo es también
coherente con nuestras propuestas, pues en él s6lo el argumento de menor jerarquia asumiria macrorrol:
padecedor, y resultaria igualmente incompatible con la aplicacién de la regla 1éxica de (3.1).
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INGR dead' (Juan)
a'. *Se muri6
INGR dead' (9)
b. El auto apareci6
BECOME visible' (auto)
b'. *Se aparecié'’

BECOME visible' (9)

Los verbos del tipo de «gustar», «faltar», «importar» o «sobrar», que han sido
descritos como integrantes de la categoria de los verbos «impersonales» (RAE, 1973: §
3.13.4B,2.°b) o bien como verbos «pseudo-impersonales» (Alcina y Blecua, 1975: 895),
tienen en espafiol un cardcter muy especial. Se trata de predicados de estado biargumentales
cuyo PSA coincide, en contra de lo esperado por regla general, con el argumento padecedor y
no con un argumento actor. El contraste entre un verbo con asignaciéon de PSA defectiva y un

verbo de la clase descrita de significado similar puede observarse en (3.6).

(3.6) a. Adoro el cine
love'([1, sg], cine)
b. Me gusta el cine

like' ([1, sg], cine)

El ejemplo de (3.6a) muestra un verbo de estado biargumental en el que el argumento

de macrorrol actor —representado en el ejemplo por el conjunto de rasgos [1, sg]— se

17 Si bien «se muridé» y “se aparecié” si son oraciones gramaticales del espafiol, estas no se corresponden con
las estructuras 16gicas que han sufrido la inespecificacién del argumento de mayor jerarquia INGR dead' (&)
y BECOME visible' (@), respectivamente, sino que se trata de oraciones cuyo argumento de mayor jerarquia
no se menciona en un SN por razones pragmaticas o discursivas («(Juan) se murié», «(La virgen) se
aparecié»). La funcién de «se» con este tipo de verbos se discute con mayor detalle en el capitulo 4.



CAPITULO 3: EL PAPEL DE «SE» EN LAS ORACIONES NO REFLEXIVAS 130

selecciona como PSA de la oracion y se manifiesta en el morfema personal del verbo en el
nodo AGX; el argumento padecedor «cine», por su parte, aparece como un SN argumental
central directo en caso acusativo. Esto corresponde a un enlace defectivo en espafiol. En el
ejemplo de (3.6b), en cambio, no es un argumento actor el que es seleccionado como PSA,
sino el padecedor, lo que se observa en la concordancia entre el argumento «el cine» y el
morfema personal del verbo. El argumento de mayor jerarquia no asume macrorrol ni aparece
en un SN en caso acusativo, sino que se expresa como argumento central directo con caso
dativo.

Van Valin y La Polla (1997: 154) comentan un fendmeno similar que ocurre en inglés
entre los verbos «own» y «belong (to)». Segln estos autores, la diferencia entre ambos verbos
estd fundada en que el verbo «own» presenta una asignaciéon de macrorroles defectiva,
mientras que «belong (to)» selecciona sélo uno de sus argumentos como macrorrol, lo que se
indica en la estructura ldgica con la especificacion [MR1]. Dado que «belong (to)» es un
predicado de estado, el argumento que se selecciona es el de menor jerarquia; este asume el
macrorrol de padecedor, el papel de PSA y se materializa como argumento central directo. El
primer argumento de la estructura légica, al que no se le ha asignado macrorrol, se manifiesta
como un argumento central oblicuo.

Postulamos que la diferencia entre los verbos «gustar» y «adorar» es paralela a la de
los verbos ingleses «belong (to)» y «own». En otras palabras, el verbo «gustar» (y los demds
pertenecientes a este tipo, como «faltar», «importar» y «sobrar», entre otros) posee una
especificacion [MR1] en su estructura logica; es decir, se trata de un predicado M-intransitivo.
Dado que este verbo presenta un Aktionsart de estado, el argumento que se selecciona y
asume tanto el macrorrol de padecedor como el papel de PSA —materializandose en un SN
argumental central directo en caso nominativo y en el morfema de persona del verbo— es el
de menor jerarquia; por su parte, el argumento de mayor jerarquia —que no toma macrorrol—

se materializa como clitico dativo en el nodo AGX y, si es informativamente relevante, como
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un argumento central directo con caso dativo o en la LDP. Algunos ejemplos de verbos del

tipo de «gustar» y sus estructuras logicas se presentan a continuacion:

(3.7) a. Me gusta el cine
like' ([1, sg], cine) [MR1]
b. Al motor le falta aceite
lack' (motor, aceite) [MR1]
C. A Pedro le importan los resultados
care' (Pedro, resultados) [MR1]
d. Al guiso le sobran condimentos

have.more.than.enough' (guiso, condimentos) [MR1]

En la figura 3.1 se ofrece el enlace correspondiente al ejemplo (3.7a)'"*. En ella se
puede observar que es el argumento «cine» —el argumento de menor jerarquia de la
estructura l6gica— el tinico que recibe macrorrol (padecedor en este caso) y que se selecciona
como PSA de la oracidén, materializandose tanto en el SN «el cine» de caso nominativo como
en el morfema personal del verbo en el nodo AGX; mientras que el argumento representado
por los rasgos [1, sg] —que seria el actor en una oracién con asignacién de macrorroles
defectiva— no toma macrorrol («<NMR») y aparece como clitico dativo en el nodo AGX.

Lo que resulta relevante para los propdsitos de nuestra investigacion es que ninguno
de estos verbos es compatible con el morfema «se», que indica la inespecificaciéon del

argumento de macrorrol actor, como se aprecia en (3.8). En estos ejemplos, la presencia de

18 La segunda posicion de la estructura ldgica en este diagrama se presenta ocupada tanto por el argumento
1éxico «cine» como por el conjunto de rasgos «[3, sg, m]». Con esto se pretende ilustrar que, en la estructura
de constituyentes, este argumento aparece en dos nodos: como SN argumental central directo en caso
nominativo y como morfema personal en el nodo AGX. En favor de la claridad de la exposicién, solamente
presentaremos la doble formulacién de estos argumentos en los diagramas pertinentes y no en las estructuras
16gicas de los ejemplos.
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ORACION
I
CLAUSUILA
I
CENTRO
NUCLED SN
ﬁ
AGK FRED
I
W
I
me gust -a el cine
DAT PSA: NOM
I I
ACT MMR PAD
I I I
like' ([1, sg], cine [3, sg, m]) [MR1]
Figura 3.1 Enlace de la oracion «me gusta el cine»

«se» produce oraciones agramaticales.

(3.8) a. *Se gusta el cine"
like' (@, cine) [MR1]
b. *Se falta aceite
lack' (@, aceite) [MR1]
C. *Se importan los resultados
care' (@, resultados) [MR1]
d. *Se sobran condimentos

have.more.than.enough' (@, condimentos) [MR1]

19 Por supuesto, este morfema si puede aparecer junto al verbo «gustar» en oraciones de sentido reflexivo como
«Marfa se gusta mucho (a si misma)». Estas oraciones, sin embargo, presentan estructuras 1dgicas diferentes,
de tipo causativo. Ejemplos de este tipo de construcciones y sus andlisis pertinentes se ofrecen en el capitulo

sexto.
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Estos hechos se muestran en concordancia con nuestra propuesta. Dado que las
estructuras légicas de estos predicados son M-intransitivas, ya que contienen la especificacion
[MR1], y que, por lo tanto, sus argumentos privilegiados en el léxico son los de menor
jerarquia —es decir, los padecedores— no puede aplicarse en ellos la regla que disminuye la
importancia de los argumentos de mayor jerarquia y macrorrol actor”.

Otra predicciéon que se fundamenta en nuestra hipdtesis inicial es que aquellos
predicados que no poseen argumentos —y que en consecuencia no asignan ningdin macrorrol
(M-atransitivos)—, como es el caso de los verbos meteorolégicos, tampoco son compatibles

con «se» en ninguna de sus dos manifestaciones, como puede observarse en (3.9).

(3.9 a. Nevé
do' ([snow'])

b. *Se nevod

La agramaticalidad de (3.9b) puede explicarse por los siguientes motivos. Por un lado,
la oracion resulta incompatible con la inespecificacién del argumento de mayor jerarquia,
dado que su estructura l6gica no tiene argumentos que inespecificar y, por otro lado, cuando
el predicado corresponde a una actividad, resulta también incompatible con el fenémeno de

asignacion obligatoria de un segundo argumento de menor jerarquia, debido a que no tiene un

20 Un caso interesante que parece mostrar similitudes con el que acabamos de describir es el de aquellas
oraciones con complementos de régimen verbal («suplementos») cuyo verbo corresponde a un predicado de
estado, como es el caso de «constar». Estas no aceptan el morfema «se», como puede observarse en el
contraste entre los ejemplos (a) y (b). Su comportamiento en este sentido parece ser idéntico al de las
oraciones con verbos de estado M-intransitivos. Sin embargo, dado que el tratamiento de este tipo de
argumentos en espafiol desde la perspectiva de la RRG es atin una tarea pendiente, no consideraremos esta
clase de oraciones para nuestro andlisis.

(a) La coleccidn consta de veinte ejemplares
(b) *Se consta de veinte ejemplares
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argumento actor y, por lo tanto, cualquier argumento que se asignara a su estructura légica
seria por defecto el de mayor jerarquia.

En conclusion, se puede proponer que un requisito fundamental para la presencia del
morfema «se» en espaiiol es que el predicado de la oracién posea originalmente un argumento
de mayor jerarquia al que, en el enlace defectivo, se le asigne el macrorrol de actor. En estos
casos, el fendmeno 1éxico descrito al comienzo de este capitulo inespecifica el argumento de
mayor jerarquia de la estructura légica o hace obligatoria la presencia de un segundo
argumento referencial de menor jerarquia. Si el verbo no presenta un argumento actor, el
fenémeno 1éxico no puede ocurrir y, por consiguiente, las oraciones correspondientes resultan

incompatibles con el morfema «se».

3.2  Lainespecificacion del argumento de mayor jerarquia en distintos tipos de
predicado
A continuacién observaremos cémo se aplica la regla léxica de inespecificacion del
argumento de mayor jerarquia y macrorrol actor formulada en (3.1) a los distintos tipos de
predicado segun sus Aktionsarten. Para cada uno de ellos se procederd con el siguiente orden
de exposicion: (a) presentacion de las caracteristicas mds destacadas del Aktionsart del
predicado correspondiente; (b) formulacion de la regla 1éxica aplicada de manera especifica
para cada tipo de Aktionsart; (c) descripcion de las singularidades de la aplicacion de la regla
y sus consecuencias sintacticas; (d) postulaciéon del enlace entre la estructura l6gica y la
estructura sintéctica real; y (e) revision de casos especiales.
Comenzaremos el andlisis con los predicados de estado y continuaremos con las
actividades, las realizaciones activas, las realizaciones, los logros y los verbos semelfactivos,

para finalizar con el tratamiento de las estructuras causativas.
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3.2.1 Predicados de estado
Los estados son predicados que describen estados de cosas inherentemente no dindmicos y no
delimitados temporalmente. En cuanto a sus macrorroles, pueden tanto presentar un solo
macrorrol («M-intransitivos») como poseer dos macrorroles («M-transitivos»); pero, dado que
ya hemos discutido la relacién entre los predicados de estado M-intransitivos y la regla 1éxica
de (3.1) en la seccidn 3.1, en esta seccidn s6lo nos referiremos a los predicados de estado M-
transitivos.

Las estructuras l6gicas de los estados se representan en forma de predicados simples,

como se observa en los ejemplos de (3.10).

(3.10) a. Pedro amaba la musica
love' (Pedro, musica)
b. Juan conocia tus secretos
know' (Juan, tus secretos”')
C. Maria quiere un regalo
want' (Maria, regalo)
d. Luisa oye a los musicos

hear' (Luisa, musicos)

Segtin los principios planteados en la secciéon 2.6, en su enlace por defecto el
argumento de mayor jerarquia del predicado de estado recibe el macrorrol de actor, mientras
que al de menor jerarquia se le asigna el macrorrol de padecedor. El actor se selecciona como
PSA de la oracién, materializdndose como argumento central directo en caso nominativo y en

el morfema personal del verbo, mientras que el padecedor aparece como un argumento central

21 No presentamos el andlisis en detalle de los sintagmas nominales, ya que en general sus caracteristicas no
resultan pertinentes para los fendmenos que discutimos. La excepcidn la constituyen los rasgos [animado] y
[humano]; sin embargo, estos son propios del nombre y no forman parte de la estructura del sintagma.
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directo en caso acusativo™. La figura 3.2 ilustra este enlace para la oracién (3.10a).

ORACICN
I
CLAUSULA
I
CENTRO
SM NUCLEQ SN
AGK PRED
I
WV
|
Pedro am -aba la musica
PSA: NOM ACUS
I I
ACT ACTOR PAD

love' (Pedro [3, sg, m], misica)

Figura 3.2 Enlace de la oracion «Pedro amaba la miisica»

136

En (3.11) se presenta la formulacién de la regla léxica de inespecificacion del

argumento de mayor jerarquia en relacién con los predicados de estado M-transitivos:

(3.11) Regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en predicados de estado:

Dada una estructura légica de estado pred' (x, y), vuélvase inespecifico el argumento

x del predicado.

22 Postulamos aqui que un SP como «a los musicos» del ejemplo (3.10d) es un argumento central directo

acusativo y no un argumento oblicuo, a pesar de la expresiéon de la preposiciéon «a». Esta es también la

opinién de Belloro (2004: 38). La presencia de la preposicién «a» en los argumentos centrales directos

acusativos del espafiol, asi como otras marcas similares que se muestran en los argumentos correspondientes

en otras lenguas, ha sido ampliamente discutida y parecen ser una marca ligada al grado de animacidad y a la

condicion referencial o altamente individualizada de tales argumentos. Asf lo plantean, por ejemplo, Lyons
(1968: 306-307 y 367-369), Comrie (1981: 190-193), Kliffer (1982: 96-97), Pensado (1995: 30-33) y Aissen

(2003: 435-440).
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pred' (x,y) <> pred' (@, y)

A continuacién puede observarse de qué forma se aplica esta regla a las estructuras

l6gicas de los ejemplos de (3.10) y cdmo son las representaciones sintdcticas que se enlazan

con estas estructuras légicas. Tras cada caso presentamos en su contexto oraciones de

estructuras logicas equivalentes tomadas del Corpus de Referencia del Espafiol Actual

(CREA). Se ha respetado la escritura original de los textos.

(3.12) a.

Se amaba la musica

love' (), musica)

«[...] la conciencia de un pueblo que ama su cultura, con la misma profundidad
con la que se ama el misterio de la propia vida.» (CREA)

Se conocian tus secretos

know' (@, tus secretos)

«El semanario "Nueva Frontera" no llega a esta region del pais. Apenas se
conocen los editoriales que reproduce la prensa de la capital.» (CREA)
«;Qué se piensa hacer con aquellos curanderos que pasan de cinco mil y que
estdn diseminados por todos los valles, caserios, cantones y pueblos en donde
no se conocen los médicos pero ni en fotografia?» (CREA)

Se quiere un regalo

want' (@, regalo)

«Un escédner adecuado para escaneos sencillos es el Genius HR-7 (480 pesos)
que es superfino y trae adaptador para diapositivas. Pero si se quiere un

escdaner mds profesional conviene optar por el HP 7450 (3.150 pesos).»
(CREA)

Se oye a los musicos



CAPITULO 3: EL PAPEL DE «SE» EN LAS ORACIONES NO REFLEXIVAS 138

hear' (@, mdsicos)
d. «[...] y empieza a caminar por la orilla del mar, y ya es el atardecer, y se oye a

los pescadores que cantan las canciones de él, porque las escucharon y las

aprendieron [...]» (CREA)

Cada una de las estructuras ldgicas expuestas en (3.12) ha sufrido la inespecificacion
del argumento de mayor jerarquia y las oraciones resultantes presentan el morfema «se». En
las oraciones de (3.12a), (3.12b) y (3.12c) puede apreciarse que el PSA corresponde a los
argumentos de macrorrol padecedor de las estructuras 16gicas («musica», «tus secretos» y «un
regalo», respectivamente), mientras que el ejemplo de (3.12d) no presenta PSA, lo que se
aprecia en la discordancia entre el morfema verbal de tercera persona singular —defectivo en
espaiol— y el rasgo de pluralidad del argumento padecedor.

(Qué es lo que diferencia los tres argumentos que se seleccionan como PSA
oracionales del argumento que no recibe esta selecciéon? En una primera aproximacion, parece
ser que la distincidn pertinente se basa en que este ultimo hace referencia a entes animados,
mientras que los primeros refieren a entes inanimados. Sin embargo, tal como lo evidencia el
ejemplo de (3.12b"), también es posible hallar casos en los que un argumento padecedor
animado se selecciona como PSA. ;Como puede explicarse esto?

Al observar la oracién de (3.12b") con atencién, podemos darnos cuenta de que el
sintagma «los médicos» no hace referencia a unos entes especificos, sino que se trata de la
descripcion de una clase. Parece ser, entonces, que tanto el rasgo de animacidad como la
referencialidad plena del SN influyen en que el padecedor pueda aparecer como PSA en este
tipo de construcciones™. En otras palabras, si el argumento de menor jerarquia es plenamente
referencial y [+animado] no se selecciona como PSA y, consecuentemente, se materializa

como argumento central directo en caso acusativo, como se observa en (3.12d); en cambio, si

23 Esta restriccion no se aplica en oraciones como las que se estructuran de acuerdo con las propiedades de la
construccion reflexivo-incoativa, como trataremos en la secciéon 5.2.2.
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puede ser PSA de la oracion si se trata de un argumento no plenamente referencial (3.12b"), o
bien, si se trata de un argumento referencial [-animado], como se aprecia en (3.12a), (3.12b) y
(3.12¢)*.

La figura 3.3 presenta el enlace de la semdntica a la sintaxis del ejemplo (3.12a). En
ella se puede apreciar que el argumento de mayor jerarquia («Pedro» en la oracién original)
ha sido inespecificado en el nivel de la estructura 16gica, lo que se indica en el enlace por
medio de la etiqueta «k<AMJ=@». Este argumento, por lo tanto, no se materializa en la sintaxis.
Es importante llamar la atencién con respecto a que el vinculo entre el argumento de mayor
jerarquia inespecificado («@») y el morfema «se» del nodo AGX no debe entenderse como

una materializacion del argumento semdntico. S6lo se enlazan graficamente ambos elementos

ORACION
I
CLAUSULA
I
CENTRO
MNUCLED SN
AGE PRED
|
v
I
sE am -aba la muosica
PS4: MOM
|
ACT AM|=@ PAD
| I |
love' (@, musica [3. sg. f1)
Figura 3.3 Enlace de la oracion «se amaba la miisica»

24 Estas restricciones son las mismas que resultan pertinentes para la asignacion de la preposicién «a» en
argumentos centrales directos acusativos (véase nota 22, supra). Esta relacion ha sido resaltada por Kliffer
(1982). En su detallado estudio, este autor agrupa los rasgos de animacidad y referencialidad (junto con otros
como la singularidad o la definicién, por ejemplo) en la condicién que denomina «individuacion».
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para sefialar que es la inespecificacion del argumento de mayor jerarquia lo que desencadena
la aparicion del morfema «se» en la oracién. Esta propiedad se indica también en las
especificaciones del esquema construccional correspondiente, del que trataremos en el
capitulo 5. Se debe destacar que, dado que en nuestra propuesta se considera que «se» no es
un elemento referencial, sino una marca de que la estructura légica ha sufrido un fenémeno
léxico, el hecho de que no haya un vinculo directo entre este morfema y un argumento
especifico no viola la restriccion de integridad presentada en (2.14)”. El segundo argumento
del predicado de estado —el de menor jerarquia—, que presenta el rasgo [-animado], recibe el
macrorrol de padecedor y se selecciona como PSA de la oracidn, por lo que se materializa
tanto en forma de argumento central directo con caso nominativo como en el morfema
personal del verbo. El morfema «se», presente en el nodo AGX, es la evidencia morfoldgica
de que la estructura légica de la oraciéon ha sufrido la aplicaciéon de la regla de
inespecificacion del argumento de mayor jerarquia.

La figura 3.4, por su parte, presenta el enlace desde la semdantica a la sintaxis del
ejemplo (3.12d). En ella se observa que el argumento de mayor jerarquia («Luisa» en la
oracion original) se ha inespecificado, lo que desencadena la aparicion del morfema «se» en el
nodo AGX. Al argumento de menor jerarquia «musicos» se le asigna el macrorrol de
padecedor; sin embargo, dado que se trata de un argumento animado y referencial, este no se
selecciona como PSA de la oracion en este tipo de construcciones, sino que se materializa
como un argumento central directo en caso acusativo antecedido por la preposicién «a». El
morfema de persona del verbo, al no enlazarse con ningiin argumento de la estructura légica,
adopta su forma defectiva de tercera persona singular, lo que se representa en el enlace con la

notacién «def»*.

25 Una perspectiva similar a la aqui expuesta se plantea en Bentley (2004: 39)

26 Debido a su relevancia con relacién al enlace, la presencia del rasgo [+animado] se sefiala en esta figura (y
en las restantes de nuestro trabajo cuando resulta pertinente). Dado que, hasta donde conocemos, no existe en
la RRG una manera de expresar formalmente rasgos como el de animacidad, esta indicacién se realiza de
manera informal, colocando una etiqueta como «[+animado]» bajo el argumento semdntico correspondiente.
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ORACION

CLAUSULA

CENTRO

=

NUCLED SP

a los musicos

se aye
y ACUS

I
ACTdef AM|=@  PAD

hear (@, misicos)
[+animado]

Figura 3.4 Enlace de la oracion «se oye a los miisicos»

Si el argumento de menor jerarquia del ejemplo anterior no se marcara como no
disponible para ser seleccionado como PSA en estas construcciones, sino que se le asignara
tanto el macrorrol de padecedor como el papel de PSA y se materializara como SN en
nominativo y en el morfema personal del verbo, la oracién resultante tendria una
interpretacion reflexiva o reciproca: ‘los musicos se oyen {a si mismos / entre ellos}’. Dado
que, como se plantea en Van Valin (1990), Van Valin y LaPolla (1997: 411-415) y Bentley
(2004: 20), este tipo de oraciones se relaciona con las estructuras causativas, su andlisis se
presentara con mayor detalle en los capitulos 4 y 6.

Un tipo especial de predicados biargumentales de estado corresponde a las
construcciones atributivas (3.13a) e identificacionales (3.13b). En ellas, segin Van Valin y
LaPolla (ob. cit.: 102) y Van Valin (2005: 48), el segundo argumento del predicado de estado

no corresponde a un ente referencial, sino al atributo o identificador respectivo. Su
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comportamiento con respecto a la regla 1éxica de (3.11), sin embargo, es la misma que la de

los otros predicados de estado biargumentales y sus estructuras lgicas sufren igualmente la

inespecificacion del argumento de mayor jerarquia. Esto es lo que se observa en los siguientes

ejemplos:

(3.13) a.

b".

Pedro es alto

be' (Pedro, [tall'])

Se es alto

be' (@, [tall'])

«Se es pobre cuando se es necesitado, menesteroso y falto de lo necesario para
vivir o que lo tiene con mucha escasez.» (CREA)

Maria es abogada

be' (Maria, [lawyer'])

Se es abogada

be' (@, [lawyer'])

«No se es presidente de la Repiiblica: se esta en la presidencia de la Republica.

Y, sin embargo, muchos politicos olvidan esta distincién.» (CREA)

Un caso interesante para su discusion es el que plantea el verbo de estado «sentir».

Este puede utilizarse para describir estados emocionales como se aprecia en (3.14a). Dado que

se trata de un predicado de estado biargumental, en €l la regla 1éxica de (3.11) se aplica

directamente, lo que da como resultado una oracién como la de (3.14b):

(3.14) a.

b.

Pedro siente tristeza
feel' (Pedro, tristeza)

Se siente tristeza



CAPITULO 3: EL PAPEL DE «SE» EN LAS ORACIONES NO REFLEXIVAS 143

feel' (Q, tristeza)
b'. «Pues se siente tristeza, pero es la realidad; pero no importa: si para torear es
necesario que toreen los espafioles, que traigan a los espafioles... mds triste

seria que no se dieran corridas de toros.» (CREA)

Sin embargo, ademds de esta aplicacion candnica de la regla de (3.11), el verbo
«sentir» puede combinarse con el morfema «se» de una manera diferente, como se puede
observar en el ejemplos de (3.15b). Esta alternancia parece plantear un desafio a nuestra
propuesta, ya que el argumento «Pedro», que es el PSA de la oraciéon sin morfema «se»,

conserva este papel en la oracion que si lo presenta:

(3.15) a. Pedro siente tristeza

b. Pedro se siente triste

A pesar de su aparente semejanza, ambas oraciones poseen, no obstante,
representaciones semanticas muy diferentes y al analizarlas si se aprecia la influencia del
fendmeno Iéxico del que «se» es evidencia. Si observamos las estructuras légicas de ambas
oraciones, tal como se presentan en (3.16), podemos darnos cuenta de que, en el primer caso,
«Pedro» es el argumento de mayor jerarquia y macrorrol actor de un predicado de estado
biargumental. En la oracién de (3.16b), por su parte, el argumento «tristeza» se ha
transformado en un predicado: sad', y el argumento «Pedro», en consecuencia, ha pasado de
ser el argumento de mayor jerarquia de un predicado de estado biargumental —y, por lo tanto,
el actor— a ser el argumento unico de un predicado de estado monoargumental: el padecedor.
En consecuencia, aunque en la alternancia entre «sentir» y «sentirse», el morfema «se» no es
evidencia de la aplicacion de la regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia, si

sefala que se ha producido una alteracién mayor de la estructura argumental del predicado, el
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que ha pasado de ser un estado biargumental a ser un estado monoargumental, con lo que su
argumento dnico y el que selecciona como PSA es el padecedor. En otras palabras, esta
aparicion del morfema «se» no obedece a la regla especifica de (3.11), pero si es marca del
fendmeno 1éxico general que indica la disminucién de la importancia del argumento de

macrorrol actor.

(3.16) a. Pedro siente tristeza
feel' (Pedro, tristeza)
b. Pedro se siente triste

feel' (Pedro, [sad'])

Un hecho que llama la atencién y que diferencia la oraciéon de (3.16b) de las
presentadas hasta el momento es que en ella el morfema «se» varia su forma en concordancia
con los rasgos de persona del argumento padecedor («yo me siento triste»; «tu te sientes
triste», etc.). Trataremos este fendmeno en el capitulo 4, ya que es en las oraciones basadas en

estructuras légicas causativas donde aparece con mayor frecuencia.

3.2.2 Predicados de actividad

Las actividades son predicados dindmicos, no delimitados en el tiempo. Las estructuras
l6gicas de este tipo de verbos contienen siempre un predicado de actividad generalizada de
dos argumento: do'. El predicado que describe la actividad especifica concurre con el
predicado do' ocupando la posicién de segundo argumento. Asi, la estructura l6gica de un
predicado de actividad monoargumental como «trabajar» corresponde a do' (x, [work' (x)]),

en la que se observa que el primer argumento del predicado de actividad generalizada es

también el argumento tnico del predicado de actividad especifica. La estructura l6gica de un

predicado de actividad biargumental como «pintar algo», por su parte, corresponde a do' (X,
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[paint' (X, y)]), en el que podemos observar que el primer argumento de do' es también el

primer argumento de paint'.

En la figura 3.5 se ofrece el enlace desde la semdntica a la sintaxis de la oracién
«Pedro trabaja», basada en un predicado de actividad monoargumental. En ella se puede
apreciar que el argumento tnico del predicado recibe el macrorrol de actor y se selecciona
como PSA de la oracion, materializdndose en el argumento central directo en caso nominativo
«Pedro» y en el morfema personal del verbo. Este es un ejemplo de enlace defectivo de un

predicado de actividad monoargumental.

ORACION
I
CLAUSULA
I
CENTRO
T |
SN MUCLED
AGK PRED
I
W
[
Pedro trabaj] -a
PSA: NOM
I
ACT ACTOR
S
do' (Pedro [3, sg, m], [work’, (Pedro [3, sg, m1)])
Figura 3.5 Enlace de la oracion «Pedro trabaja»

El primer argumento del predicado de actividad do' es por defecto el argumento de
mayor jerarquia de cualquier estructura légica y, por consiguiente, se trata del argumento que

27 . s . . . .,
asume el macrorrol de actor”. En consecuencia, el proceso 1éxico de inespecificacion del

27 Esto no es totalmente exacto. Como planteamos en la seccién 2.2.2, los verbos del tipo de «asesinar», cuyo
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argumento de mayor jerarquia siempre puede cumplirse con este tipo de predicados, tanto en

el caso de los monoargumentales como con los biargumentales. En (3.17) se presenta la regla

que describe este fendmeno para los predicados de actividad.

(3.17) Regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en predicados de

actividad:

Dada una estructura l6gica de actividad do' (x, [pred' (x(, y))]), vuélvase inespecifico

el argumento x del predicado.

do' (x, [pred' (x(, y))]) <> do' (@, [pred' (D(, y))])

A continuacién puede observarse como se aplica esta regla en algunos predicados de

actividad monoargumentales:

(3.18) a.

b'.

Pedro trabaja

do' (Juan, [work' (Juan)])

Se trabaja

do' (@, [work' (9)])

«Aqui todo es manual. No hay detectores de metales, no conocemos del
manejo de explosivos, no sabemos qué son los rayos x para requisas, no
tenemos siquiera perros amaestrados. Aqui se trabaja con las ufias.» (CREA)
Juan baila

do' (Pedro, [dance' (Pedro)])

Se baila

primer argumento manifiesta necesariamente intencionalidad, poseen una estructura 16gica del siguiente tipo:

DO (x, [do' (x,... El argumento de DO se encuentra en una posicién superior a la del primer argumento de

do' en la jerarquia actor-padecedor de la figura 2.3. Para los efectos de los aspectos relacionados con la

oraciones no reflexivas con «se», sin embargo, tal distinciébn no parece pertinente y tanto el primer

argumento de DO como el primer argumento de do' se consideran equivalentes en cuanto a jerarquia.
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do' (@, [dance' (D))
b". «El Santisimo estd expuesto en una mesa muy humilde, llena de flores [...]. No
hay esquemas a seguir. A veces se canta, se baila y también hay espacios de

silencio para ser llenados por El.» (CREA)

Las estructuras 16gicas de las oraciones (3.18a') y (3.18b') han sufrido la aplicacién de
la regla l1éxica de (3.17) y, por lo tanto, su argumento de mayor jerarquia —el que asumiria el
macrorrol de actor— ha sido inespecificado. Al carecer la estructura logica de argumentos
especificos, no ocurre el proceso de asignacion de macrorroles y, por consiguiente, la oracion
carece de PSA. El morfema de persona del verbo se presenta en tercera persona singular, su
conjugacion defectiva. El morfema «se», por su parte, aparece en el nodo AGX como
evidencia del proceso léxico de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia de la

estructura légica. En la figura 3.6 puede observarse el enlace desde la semdntica a la sintaxis

ORACION

CLAUSULA

I
CENTRO

NMUCLED

se trabaja

ACT.def AM|=@

AT DT

do' (@, [work' (@)])

Figura 3.6 Enlace de la oracion «se trabaja»
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de la oracion (3.18a").

Con respecto a los predicados de actividad biargumentales, existe una diferencia
importante entre las estructuras légicas de los verbos de actividad y las de los verbos de
estado y sus derivados. Esta diferencia tiene que ver con la naturaleza del segundo argumento
del predicado. Segtin Van Valin y LaPolla (1997: 149) y Van Valin (2005: 63-64), si este no
es completamente referencial se trata de un argumento inherente, que sirve para caracterizar la
naturaleza de la accién mds que para referirse a alguno de los participantes en ella y, en
consecuencia, no asume ningun macrorrol. En este tipo de actividades, en consecuencia, a
pesar de que la estructura l6gica presente dos argumentos, su cardcter es M-intransitivo o de
predicado de un solo macrorrol. Tal caracteristica no se sefiala de manera explicita en la
estructura légica de los predicados particulares, ya que se trata de una propiedad comun a
todos las actividades biargumentales cuyo segundo argumento no es completamente

referencial. En (3.19) se presentan ejemplos de este tipo de verbos de actividad:

(3.19) a. Maria canta tangos
do' (Maria, [sing' (Maria, tangos)])
b. Pedro come tallarines
do' (Pedro, [eat' (Pedro, tallarines)])
c. Juan vende huevos

do' (Juan, [sell' (Juan, huevos)])

Los argumentos «tangos», «tallarines» y «huevos» de las oraciones de (3.19) no hacen
referencia a entes especificos e individualizados de la realidad extralingiiistica, sino que mas
bien caracterizan el tipo de actividad del predicado en el que aparecen. En otras palabras, un
hablante puede expresar que «Maria canta tangos», que «Pedro come tallarines» o que «Juan

vende huevos» sin que se haya producido la puesta en escena de un tango especifico, el
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consumo de ciertos tallarines definidos o la transaccion comercial de unos huevos
determinados, respectivamente. Las oraciones de este tipo se presentan generalmente en
aspecto imperfecto, lo que se relaciona claramente con la propuesta de que no describen un
suceso en particular que haya tenido lugar en el tiempo, sino una actividad de naturaleza
generalizada™.

En la figura 3.7 se presenta el enlace del ejemplo (3.19a). En ella se puede apreciar
que el argumento «tangos», en su calidad de argumento inherente, no toma macrorrol sino que
se materializa como parte del predicado verbal. Al argumento «Maria», por su parte, por ser el
de mayor jerarquia, se le asigna el macrorrol de actor, es seleccionado como PSA y se
materializa como argumento central directo en nominativo y en el morfema personal del

verbo.

ORACION

CLAUSULA

CENTRO

-~

SH NUCLED

Maria cant -a tangos

PSA: NOM

I
ACT  ACTOR

el e ety

do' (Maria [3, sg, f], [sing' (Maria [3, =g, f], tangos)

MMR (arg.
inherente)

Figura 3.7 Enlace de la oracion «Maria canta tangos»

28 Una perspectiva similar a la ofrecida aqui se puede encontrar en de Miguel (1999: 2985-2986)
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El caricter no referencial de los argumentos como «tangos», «tallarines» o «huevos»
de los ejemplos de (3.19) y el hecho de que no asuman un macrorrol se comprueba en que
ninguno de ellos puede aparecer como PSA de una oracion de verbo en voz pasiva fundada en
la misma estructura légica de las activas correspondientes, como se aprecia en la

agramaticalidad de los ejemplos de (3.20).

(3.20) a. *Tangos son cantados (por Maria)
b. *Tallarines son comidos (por Pedro)
C. *Huevos son vendidos (por Juan)

En consecuencia, dado que cuando el segundo argumento de un actividad no es
completamente referencial el predicado es M-intransitivo, las estructuras logicas de estas
oraciones se comportan de manera equivalente a las de las oraciones con verbos de actividad
monoargumental ya analizados. De esta manera, la aplicacién de la regla 1éxica de (3.17)
inespecifica el argumento de mayor jerarquia de la estructura 16gica y —como el argumento
no referencial no recibe macrorrol y, por lo tanto, tampoco puede ser seleccionado como PSA
— la oracién no presenta PSA. El morfema de persona del verbo se fija en su forma defectiva
de tercera persona singular y el argumento no referencial permanece inalterado. Esto es lo

que se observa en los ejemplos de (3.21):

(3.21) a. Se canta tangos
do' (9, [sing' (O, tangos)])

a'. «El Hermano de la Fe nos daba sus sermones diariamente. Luego se cantaba a
coro himnos de alabanza a Dios [...]» (CREA)

b. Se come tallarines

do' (9, [eat' (@, tallarines)])
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b «[...] he comido pues en sitios de estudiantes, y, claro, pues alli, se come, pues,
no, no es la cocina tipica del pais y la cocina buena, ;no?, sino que se come
cosas baratas [...]» (CREA)

c. Se vende huevos
do' (@, [sell' (@, huevos)])

c'. «El minicentro comercial estd compuesto por mds de una docena de pequeias
tiendas donde se vende perfumes, carteras, piezas de equipaje, camisetas,

cerdmicas venezolanas, alfombras, vitaminas naturales y ropas en general.»

(CREA)

En la figura 3.8 se ofrece el enlace desde la semantica a la sintaxis de la oracion

(3.21a). En ella se puede observar la inespecificacion del argumento de mayor jerarquia que

ORACION

CLAUSULA

CENTRO

MUCLED

52 canta tangos

MNMR (arg.

Aelaer; AMISS inherente)

P T

do' (@, [sing' (@, tangos)]

Figura 3.8 Enlace de la oracion «se canta tangos»
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desencadena la apariciéon del morfema «se» en el nodo AGX, la ausencia de PSA —que se
refleja en que el verbo asume su conjugacion defectiva— y el hecho de que el argumento no
referencial «tangos» se mantiene inalterado como parte del predicado verbal.

Dado su carécter discordante, oraciones como las de (3.21) han sido objeto de diversos
andlisis en los estudios gramaticales espafioles, como presentamos en la seccién 1.2.5.
Nuestra propuesta es que la falta de concordancia que se observa en ellas es consecuencia
directa de la naturaleza no referencial del segundo argumento, la que lo inhabilita para recibir
macrorrol y, por consiguiente, para ser seleccionado como PSA de la oracion. Es interesante
notar que, de manera similar a lo que plantedbamos para los ejemplos de (3.19), estas
construcciones discordantes con «se» también se presentan generalmente con aspecto
imperfecto, utilizindose para describir actividades de caracter generalizado, como se observa
en los ejemplos de (3.21)”.

(Qué sucede, entonces, en aquellas oraciones construidas con «se» basadas en
predicados de actividad biargumentales que, sin embargo, si presentan concordancia entre el
morfema de persona del verbo y el SN? Nuestra proposicion es que estas oraciones no tienen
estructura légica de actividades biargumentales, sino que se trata de predicados de realizacion
activa o bien de predicados causativos. Se derivan, en consecuencia, de oraciones como las de

(3.22).

(3.22) a. Maria cant6 unos tangos de Gardel
do' (Maria, [sing' (Maria, tangos)] & INGR exist' (tangos de Gardel)

b. Pedro comio esos tallarines rancios

29 Un comportamiento similar al que acabamos de describir muestran aquellas oraciones con verbos de
actividad que presentan suplementos, como por ejemplo «Pedro sofié con Maria» o «Luis hablé de la paz».
Cuando a la estructuras légicas de estas oraciones se les aplica la regla de (3.17), se inespecifican los
argumentos de mayor jerarquia «Pedro» y «Luis», pero los argumentos «Marfa» y «paz» no son
seleccionados como PSA: «se soiié con Maria», «se hablé de la paz». Como comentamos en la nota 20, dado
que un andlisis mas detallado de estas oraciones requeriria el estudio de la nocién de suplemento en el marco
de la RRG, no las consideramos aqui en profundidad.
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do' (Pedro, [eat' (Pedro, tallarines)] & INGR consumed' (tallarines rancios)
C. Juan vendié doce huevos

[do' (Juan, @)] CAUSE [BECOME sold' (doce huevos)]

En los ejemplos de (3.22) los segundos argumentos «tangos de Gardel», «tallarines
rancios» y «docena de huevos» si son plenamente referenciales. No se trata de argumentos
caracterizadores de las actividades «cantar», «comer» o «vender», sino que refieren a
participantes especificos del estado de cosas. Estos predicados, en consecuencia, tienen
caracter M-transitivo. A diferencia de actividades como las de (3.19), estas oraciones no
describen usualmente eventos generalizados, sino sucesos que han ocurrido de manera precisa
en el tiempo; por esto, suelen presentarse con aspecto perfecto.

Desde nuestra perspectiva, entonces, las oraciones concordadas con «se» como las de
(3.23) no son predicados de actividad, sino realizaciones activas o causativas que han sufrido
el fendmeno de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia y, dado que su argumento
de menor jerarquia si es referencial, recibe el macrorrol de padecedor y se encuentra

habilitado para seleccionarse como PSA de la oracion.

(3.23) a. Se cantaron unos tangos de Gardel
do' (@, [sing' (D, tangos)] & INGR exist' (tangos de Gardel)

a'. «Todo el equipo del programa se reunié para celebrar su despedida en una
divertida fiesta donde se cantaron temas tan populares como "Adios con el
corazon..." y cosas por el estilo.» (CREA)

b. Se comieron esos tallarines rancios
do' (9, [eat' (@, tallarines)] & INGR consumed' (tallarines rancios)

b'. «En los hogares vallisoletanos se consumen una quinta parte de los

dulces que se comen en la regién.» (CREA)
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C. Se vendieron doce huevos
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME sold' (doce huevos)]
c'. «Seria facil decir que somos locos pero ya se vendieron 40 millones de pollitos

a través del mundo [...]» (CREA)

Es por esto que —siguiendo el comentario de Mendikoetxea (1999: 1676)— una oracién
como «*se alquila estos cuartos» resulta agramatical. Este juicio se basa, desde nuestra
perspectiva, en que el argumento «estos cuartos» es plenamente referencial y, por lo tanto, se
encuentra habilitado para recibir macrorrol y ser seleccionado como PSA oracional. Por
consiguiente, la discordancia en esta oracion no se permite.

La figura 3.9 presenta el enlace del ejemplo (3.23a). En ella se puede observar que el

argumento de menor jerarquia («tangos de Gardel») recibe el macrorrol de padecedor y es

ORACION
I
CLAUSULA
I
CENTRO
MUCLED S
.-'-*"'_'f _H-H_H""-\-\
AGHK PRED
|
W
|
5e cant -aron unostangos de Gardel
PS4: NOM
|
AM[=E ACT PAD

do' (@, [sing' (@, tangos [3, pl. m1)]) & INGR exist' (tangos de Gardel [3, pl. m])

Figura 3.9 Enlace de la oracion «se cantaron unos tangos de Gardel»
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seleccionado como PSA de la oracién, materializdndose tanto como argumento central directo
de caso nominativo como en el morfema personal del verbo en el nodo AGX.

En conclusion, desde nuestro punto de vista, las oraciones discordantes con «se» como
las de (3.21) y las concordantes con «se» como las de (3.23) son ambas clases de
construcciones posibles en espaifiol, pero distintas, ya que sus predicados pertenecen a
distintos tipos de Aktionsarten: actividades, por una parte, y realizaciones activas o causativas,
por otra. Sin embargo, ambos tipos se asemejan en que el morfema «se» que contienen es una
marca de que sus estructuras légicas han sufrido la aplicacion de la regla de inespecificacion

del argumento de mayor jerarquia.

3.2.3 Predicados de realizaciéon activa

Las realizaciones activas corresponden a un tipo de Aktionsart complejo, que conjuga las
propiedades de dos clases: las actividades y los logros. Pueden definirse como el uso télico de
verbos de actividad. Este tipo de patrén se asocia comtinmente con verbos que indican

consumo, creacion o desplazamiento, ejemplos de los cuales se presentan en (3.24).

(3.24) a. Pedro fumé varios puros
do' (Pedro, [smoke' (Pedro, puros)]) & INGR consumed' (varios puros)
b. Dios cre6 a a Adén
do' (Dios, [create' (Dios, Adan)]) & INGR exist' (Adan)
C. Maria corri6 hasta la puerta

do' (Maria, [run' (Maria)]) & INGR be-at' (puerta, Maria)

En la figura 3.10 ofrecemos el enlace del ejemplo (3.24a). En ella se puede observar
que el argumento de mayor jerarquia («Pedro») recibe el macrorrol de actor y se selecciona

como PSA, manifestindose como argumento central directo en nominativo y en el morfema
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CRACION
|
CLALUSULA
|
CENTRO
SN MUCLED SN
ﬁ
AGK PRED
|
v
|
Pedro fum -0 Varios puros
/
PSA: NOM ACUS
I I
ACTOR ACT PAD
do' (Pedro [3, sg, m], [smoke' (Pedro [3, sg, m], puros}] & INGR consumed' (varios puros)
Figura 3.10 Enlace de la oracion «Pedro fumo varios puros»

de persona del verbo; mientras que el argumento de menor jerarquia («varios puros»), el
padecedor, se materializa como argumento central directo en caso acusativo.

Como se puede apreciar en los ejemplos de (3.24), este tipo de predicados tiene
siempre una naturaleza biargumental, pero no siempre M-transitiva (como veremos mas
adelante para el caso de los verbos de desplazamiento). Su argumento de mayor jerarquia
corresponde al primer argumento del predicado de actividad —al que se le asigna el macrorrol
de actor—, mientras que el de menor jerarquia es el argumento unico del predicado de logro
en los verbos de consumo y creacién —el que asume el macrorrol de padecedor— y el primer
argumento del predicado de logro en los verbos de desplazamiento. En estos tltimos, no es el
segundo argumento del predicado de logro el argumento de menor jerarquia, como cabria
esperar por las especificaciones de la jerarquia actor-padecedor de la figura 2.3, puesto que

este argumento es correferente con el primer argumento del predicado de actividad («Maria»
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en el ejemplo (3.24c¢)).
En los predicados de realizacién activa, el fendémeno Iéxico de inespecificacion del

argumento de mayor jerarquia puede formularse como la regla de (3.25).

(3.25) Regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en predicados de

realizacion activa:

Dado una estructura légica de realizacién activa do' (x, [pred,' (x, y)]) & INGR
pred,' (y) o do' (x, [pred' (x)]) & INGR be-LOC' (y, x), vuélvase inespecifico el
argumento x de la estructura 16gica.

(a) do' (x, [pred,' (x, y)]) & INGR pred,' (y) <> do' (@, [pred,' (4, y)]) & INGR

pred,’ (y)
(b) do' (x, [pred' (x)]) & INGR be-LOC' (y, x) <> do' (9, [pred' (?)]) & INGR

be-LOC' (y, @)

La regla de (3.25) presenta dos variantes. La primera de ellas muestra su aplicacion en
los predicados de consumo y creacion, mientras que la segunda lo hace en relacion con los
predicados de desplazamiento. En ambas, sin embargo, el fendmeno 1éxico descrito es el
mismo.

Presentamos a continuacién un predicado de realizacién activa de consumo que ha

sufrido la aplicacion de la regla de (3.25):

(3.26) a. Se fumaron varios puros
do' (@, [smoke' (@, puros)]) & INGR consumed' (varios puros)

a'. «Asimismo numerosos estudios han encontrado una estrecha correlacion entre
el cancer de pulmén y fumar puros y pipas, correlaciéon que se incrementa

cuando se inhala el humo y cuando se fuman mds de cinco puros y/o pipas al
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dia.» (CREA)

En (3.26a) se puede apreciar que el argumento de mayor jerarquia de la estructura
l6gica ha sido inespecificado. Esto desencadena la presencia del morfema «se» en el nodo
AGX, mientras que el argumento de menor jerarquia —el padecedor— se selecciona como
PSA y se materializa como argumento central directo y en el morfema personal del verbo.

Este enlace se presenta en la figura 3.11.

ORACICN

CLAUSULA

I
CENTRO

e N

MNUCLECQ SN

se fum -aran Varios puros

PSA: NOM

AM|=& ACT PAD

T T T T

do' (@, [smoke' (@, puros [3, pl, m1)]) & INGR consumed' (varios puros [3, pl, m])

Figura 3.11 Enlace de la oracion «se fumaron varios puros»

Si el argumento de menor jerarquia presenta el rasgo [+animado], queda inhabilitado
para seleccionarse como PSA en estas construcciones, tal como presenciamos que ocurria en
el caso de los predicados de estado como el de (3.12d). A continuacién ofrecemos una oracién
con verbo de realizacién activa de creacion cuyo segundo argumento («Adan») cumple con

esta caracteristica.
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(3.27) a. Se cre6 a Adan
do' (O, [create' (@, Adin)]) & INGR exist' (Addn)
a'. «[...] si yo quisiera creer que en el Medio Oriente esté la raiz, el origen de la
cultura, podria equivocarme, porque segun el génesis, primero se cred a Addn
y de ahi se cre6 a la mujer [...]» («Acta de la sesion plenaria n°106». Asamblea

Legislativa de la Reptiblica de Costa Rica™)

El enlace del ejemplo (3.27a) se presenta en la figura 3.12. En ella se puede observar

que el argumento padecedor «Adan», a pesar de ser el inico argumento de la estructura légica

ORACICN
I
CLALSULA
I
CENTRO
NUCLED SP
ﬁ
AGK PRED
I
v
I
s cred a Adan
M
ACUS
I
AM|=@ ACT.def PAD

do' (@, [create' (@, Adan)]) & INGR exist' (Adan)
[+animado]

Figura 3.12 Enlace de la oracion «se creo a Addn»

30 Fuente: http://www.asamblea.go.cr/actas/act2004/actal06.doc. En casos como este, en que no hemos podido
encontrar una oracion pertinente en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual, hemos recurrido a ejemplos

hallados en internet.
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tras la inespecificacion del de mayor jerarquia y de recibir el macrorrol de padecedor, no se
selecciona como PSA, sino que se materializa sintdcticamente en al argumento central directo
«a Adan» en caso acusativo. La oracion no presenta PSA, por lo que el morfema de persona
verbal aparece en su forma defectiva de tercera persona singular.

De manera similar a lo que plantedbamos para el ejemplo (3.12d), si el argumento
«Adéan» no se presentara como inhabilitado para seleccionarse como PSA, sino que recibiera
este papel, la oracion resultante tendria caricter reflexivo: ‘Adan se cre6 a si mismo’ y su
estructura légica seria de tipo causativo. Este tipo de construcciones se tratard con mds
detenimiento en el capitulo 6.

Finalmente, en (3.28) ofrecemos una oracién de verbo de realizaciéon activa de

desplazamiento, cuya estructura logica ha sufrido la aplicacion de la regla 1éxica de (3.25).

(3.28) a. Se corri6 hasta la puerta
do' (@, [run' (B)]) & INGR be-at' (puerta, &)

a'. «De Linares -transcribo todo para que se vea el valor de este ciudadano- se
camina a Villarroya, atravesando algunos valles y territorios quebrados: a las

dos leguas se pasa por Valdelinares.» (CREA)

Las realizaciones activas de desplazamiento constituyen un caso especial, ya que,
como puede apreciarse en la oracién de (3.28a), cuando se ha inespecificado el argumento de
mayor jerarquia, el argumento restante —«puerta» en este caso— no aparece como PSA de la
oracion, indiferentemente de que se trate de un ente referencial y posea el rasgo [-animado].
Esto sucede porque —segun se propone en Van Valin y LaPolla (1997: 159)— en una oracién
como esta, el argumento «puerta» no integra desde un punto de vista estricto la estructura

16gica del verbo «correr», sino que se trata de parte de un argumento-adjunto que corresponde

a la estructura 16gica de la adposicion predicativa «hasta» (INGR be-at'). Esta seccion de la
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estructura légica se relaciona con el predicado de actividad mediante un argumento
compartido («x»), el que en el ejemplo de (3.28a) ha sido inespecificado. En consecuencia,
esta oracion no presenta PSA, ya que el de mayor jerarquia ha sufrido inespecificacion y el de
menor jerarquia no pertenece a la estructura 16gica del verbo propiamente tal y, por lo tanto,
no recibe macrorrol. Por consiguiente, las realizaciones activas de desplazamiento son verbos
M-intransitivos a pesar de presentar dos argumentos en sus estructuras légicas.

En la figura 3.13 puede apreciarse el enlace correspondiente a esta oracion. Dada su
pertinencia, se presenta en detalle la estructura de constituyentes del SP de argumento-adjunto

«hasta la puerta», con su enlace correspondiente.

DRACION
I
CLAUSULA
I
CEMTRO
NUCLED SP
AGHK PRED CENTRO
| T g
v MUCLED SN
|
PRED
|
P
|
se corria hasta I|a puerta
i M
ACT. def AM|=@
WRH

do' (@, [run' (@]} & INGR be-at' (puerta, @)

Figura 3.13 Enlace de la oracion «se corrio hasta la puerta»
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3.2.4 Predicados de realizacion y de logro

En espaiol, los predicados de realizaciéon y de logro corresponden a verbos que indican
cambios que conducen a un estado resultante. Se diferencian entre si en que las realizaciones
manifiestan una duracién de la que los logros, caracterizados como puntuales o instantdneos,
carecen. Consideramos que esta distincidén, aunque importante, no ofrece consecuencias en
cuanto a su participaciéon en las construcciones con «se», por lo que trataremos estos
predicados de manera conjunta.

En la seccién 3.1, establecimos que las realizaciones y logros monoargumentales no
son compatibles con el fendmeno léxico de inespecificacion del argumento de mayor
jerarquia, dado que su argumento unico es el de menor jerarquia posible. Por consiguiente,
analizaremos aqui solamente el caso de los predicados de realizacién y logro biargumentales,

cuyo caricter es M-transitivo, como los que se presentan en (3.29).

(3.29) a. Juan aprendio6 japonés
BECOME know' (Juan, japonés)
b. Pedro reconocié a Maria

INGR know' (Pedro, Maria)

El ejemplo de (3.29a) corresponde a una oracién con verbo de realizaciéon con segundo
argumento inanimado («japonés»), mientras que el de (3.29b) es una oracioén con verbo de
logro y segundo argumento animado («Maria»). En cada una, el primer argumento del
predicado («Juan» y «Pedro», respectivamente) recibe el macrorrol de actor, mientras que el
segundo argumento, el de padecedor. El actor se selecciona como PSA y aparece en la
construccion sintdctica como argumento central directo en caso nominativo y en el morfema
personal del verbo, mientras que el padecedor se materializa como argumento central directo

en caso acusativo. Este enlace puede apreciarse, con relacion al ejemplo (3.29a), en la figura
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que se presenta en 3.14.

CRACION
I
CLAUSULA
I
CENTRO
SN MUCLED SN
AGX PRED
I
v
I
Juan aprend -0 japonés
i
PSA: NOM ACUS
I I
ACT ACTOR PAD

I I I
BECOME know' (Juan [3, sg, m], japonés)

Figura 3.14 Enlace de la oracion «Juan aprendio japonés»
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En las estructuras 16gicas correspondientes a los predicados de realizacion y de logro,

el fenémeno 1éxico de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia se formula como la

regla de (3.30).

(3.30) Regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en predicados de

realizacion y de logro:

Dado una estructura 16gica biargumental de realizacion o de logro BECOME / INGR

pred' (x, y), vuélvase inespecifico el argumento x del predicado.

BECOME / INGR pred' (x, y) <> BECOME / INGR pred' (@, y)

A continuacién se puede observar como la regla de (3.30) afecta a las estructuras
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l6gicas de los ejemplos presentados en (3.29) y cudles son sus consecuencias sintacticas.

(3.31) a. Se aprendio japonés
BECOME know' (@, japonés)

a'. «En la década de los 80 los sistemas operativos para computadoras personales
evolucionaron de una manera lenta pero se recogieron muchas experiencias y
se aprendieron muchas lecciones.» (CREA)

b. Se reconoci6 a Maria
INGR know' (@, Maria)

b'. «Esto qué es? Expliquenos un poco a ver quién es quién. Aqui este... se

reconoce a Fernando por el ojo estrabico [...]» (CREA)

En el ejemplo de (3.31a), que presenta un predicado de realizacidn, la regla 1éxica de

ORACION
I
CLALISULA
I
CEMNTRO
NUCLED SN
AGK PRED
I
v
I
s aprend -io japones
PS&: NOM
I
ACT AM|=E PAD
I I I
BECOME know' (@, japonés [3, sg, m1)
Figura 3.15 Enlace de la oracion «se aprendio japonés»
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(3.30) inespecifica el argumento de mayor jerarquia («Juan» en la oracién original), lo que
desencadena la apariciéon del morfema «se» en el nodo AGX. Al argumento de menor
jerarquia («japonés»), que posee el rasgo [-animado], se le asigna el macrorrol de padecedor y
es seleccionado como PSA, por lo que se materializa en la oracién como argumento central
directo en caso nominativo y en el morfema de persona del verbo. Este enlace puede
apreciarse en la figura 3.15.

El ejemplo de (3.31b), por su parte, cuya estructura légica corresponde a un predicado
de logro, sigue esencialmente el mismo patrén de enlace que el ejemplo anterior; sin embargo,
dado que su argumento padecedor es referencial y [+animado], este se encuentra inhabilitado
para seleccionarse como PSA en este tipo de construcciones, por lo que toma la preposicion
«a» y se proyecta como argumento central directo en caso acusativo. La oracion no presenta
PSA y, como consecuencia, el morfema personal del verbo asume su forma defectiva. Este

enlace puede observarse en la figura 3.16.

ORACION
I
CLALISUILA
I
CEMTRO
NUCLED SP
AGK PRED
I
W
I
se reconocio & Maria
ACUS

ACT.def AM|=E PAD

I I I
INGR know' (&, Maria)
[+animado]

Figura 3.16 Enlace de la oracion «se reconocio a Maria»
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De manera idéntica a lo planteado para los ejemplos (3.12d) y (3.27a), si el argumento
«Maria» fuera seleccionado como PSA, la oracion resultante generaria una lectura reflexiva:
‘Maria se reconocié a si misma’.

Si bien, como hemos sefialado mds arriba, los predicados de realizacién y de logro
monoargumentales no pueden sufrir el proceso 1éxico de inespecificacion del argumento de
mayor jerarquia, ya que su argumento tnico es el de menor jerarquia posible, si existen casos
en que verbos de este tipo aparecen en combinacién con un morfema «se», como se observa

en los ejemplos de (3.32).

(3.32) a. Pedro se muri6
b. La Virgen se aparecio
C. El atleta se crecio

Lo primero que debemos observar con relacion a estos casos es que el morfema «se»
que aqui se muestra no corresponde a la materializacion morfolégica de una regla de
inespecificacion del argumento de mayor jerarquia del predicado de realizacion o de logro
como la de (3.30), ya que los argumentos que se presentan en estas oraciones son los mismos
que aparecen junto al verbo correspondiente sin «se» («Pedro (se) murid»; «la Virgen (se)
apareciO»; «el atleta (se) crecio»). La diferencia que sefiala «se» para estos verbos se plantea,
entonces, desde una perspectiva ligeramente diferente y que, desde nuestra perspectiva, tiene
relacion con el fendmeno de la alternancia causativa. Se revisardn con profundidad en el

capitulo 4.

3.2.5 Predicados semelfactivos

Los verbos semelfactivos son predicados que refieren estados de cosas tanto dindmicos como

estaticos, de cardcter puntual y que, a diferencia de los logros, no poseen un estado resultante.
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En sus estructuras légicas, los semelfactivos se basan en predicados de estado o de actividad a
los que se anade el operador SEML, que sefala justamente las condiciones de puntualidad y
carencia de estado resultante. En (3.33) se ofrece un ejemplo de este tipo de predicados con su

estructura légica correspondiente.

(3.33) Marfa brinca™

SEML do' (Maria, [bounce' (Maria)])

El ejemplo de (3.33) posee una estructura ldgica basada en un predicado de actividad

ORACION
I
CLAUSUILA
I
CENTROD
SN NUCLED
ﬁ_\-\-"‘—\-\.
AGX PRED
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I
Maria brinc -0
PSA: NOM
I
ACT ACTOR

SEML do' (Maria [3, sg, f], [bounce' (Maria [3, sg, f1}]}

Figura 3.17 Enlace de la oracion «Maria brincé»

31 Consideramos que este uso intransitivo del verbo «brincar» es semelfactivo, dado el comportamiento que
muestra con las pruebas pertinentes (véase seccidon 2.2.1, supra). Su uso transitivo como en el ejemplo
«Marfa brinca la valla», por otro lado, corresponderia a una oracién de estructura légica causativa, como
[do' (Maria, @)] CAUSE [INGR jumped' (valla)]. La naturaleza esencialmente intransitiva de un verbo
como este es defendida por Campos (1999: 1563-1564) y de Miguel (1999: 2998-2999).



CAPITULO 3: EL PAPEL DE «SE» EN LAS ORACIONES NO REFLEXIVAS 168

monoargumental. El argumento tnico de esta estructura ldgica recibe el macrorrol de actor y
se selecciona como PSA oracional, materializdndose como argumento central directo en caso
nominativo y en el morfema personal del verbo. En la figura 3.17 se muestra el enlace
correspondiente a esta oracion.

Esto es por lo que respecta a los verbos semelfactivos fundados en predicados de
actividad. En un semelfactivo que se base en un predicado de estado monoargumental, el
fendmeno 1éxico de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia no puede producirse,
ya que su argumento unico es el de menor jerarquia posible, al igual que ocurre en los
ejemplos revisados en la seccién 3.1. Por su parte, un verbo semelfactivo basado en un
predicado de estado biargumental, podria en principio sufrir la inespecificacién de su
argumento de mayor jerarquia, con las consecuencias correspondientes en el enlace. Sin
embargo, aunque tedricamente este tipo de predicados pueden existir, no hemos sido capaces
de hallar ejemplos de ellos en espaiiol.

En las estructuras 16gicas de los verbos semelfactivos, el fendmeno de inespecificacion

del argumento de mayor jerarquia puede describirse como la regla de (3.34).

(3.34) Regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en predicados
semelfactivos:
Dado una estructura légica semelfactiva SEML pred' (x, y) o SEML do' (x, [pred' (x
(, y)), vuélvase inespecifico el argumento x del predicado.
(a) SEML pred' (x, y) <> SEML pred' (@, y)

(b)  SEMLdo' (x, [pred’ (x(, y))]) <> SEML do' (&, [pred' (4(, y))])

A continuacién se presenta la oracion con verbo semelfactivo de (3.33) tras la

aplicacidn de la regla de (3.34).
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(3.35) a. Se brinca
SEML do' (@, [bounce' (&)])
a'. «[...] ya van a ver compadre como es que es / como se canta y se brinca en un

7

s6lo pie.» («Parranda en el cafetal». Jorge Celedén™)

En la estructura l6gica de este ejemplo puede observarse que el argumento tnico ha
sido inespecificado, lo que desencadena la manifestacion del morfema «se» en el nodo AGX.
Al carecer de argumentos, la oracién no presenta PSA y el verbo se conjuga en su forma

defectiva. En la figura 3.18 se ofrece el enlace del ejemplo (3.35a).

ORACION

CLAUSULA

I
CENTRO

MUCLED

se brinca

ACT. def AM|=E

AT e Ty

SEML do' (@, [bounce' (&]]1)

Figura 3.18 Enlace de la oracion «se brinca»

Un fenémeno interesante se produce cuando se aplica la regla de (3.34) a una oracion

de predicado semelfactivo fundado en una actividad biargumental, como la que se presenta en

32 Fuente: http://www.elvallenato.com/letras/letras/1599/Parranda%20en%?20el %20Cafetal.htm
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el ejemplo de (3.36).

(3.36) Los enfermos de tuberculosis tosen sangre

SEML do' (enfermos de tuberculosis, [cough' (enfermos de tuberculosis, sangre)])

De manera similar a lo planteado en los ejemplos de (3.19), el predicado de actividad
biargumental que se encuentra en la base de este semelfactivo posee un segundo argumento de
caricter inherente —es decir, de naturaleza no referencial—, que se utiliza para caracterizar la
actividad «toser». Es por este motivo que una oracidén de este tipo suele presentarse con
aspecto imperfecto. El argumento «sangre», por lo tanto, no recibe macrorrol, sino que forma
parte del predicado verbal. Dado su cardcter M-intransitivo, si se aplica la regla de (3.34) a
este ejemplo, se obtiene como resultado una oracién en la que tras la inespecificacion del
primer argumento no queda en la estructura ningin argumento con macrorrol que pueda
seleccionarse como PSA. En consecuencia, la oracién ejemplificada en (3.37) no presenta
PSA, sino que se comporta de manera idéntica a los ejemplos de semelfactivos basados en

actividades monoargumentales de (3.35).

(3.37) Se tose sangre

SEML do' (@, [cough' (@, sangre)])

Por otra parte, si el segundo argumento de esta oracion tuviera caricter referencial se
alteraria completamente el Aktionsart del predicado, ya que la oracion presentaria un estado
resultante. El predicado pasaria, entonces, de ser semelfactivo a ser una realizacién activa,
como se presenta en el ejemplo de (3.38a), o una realizacién o logro causativos. En el caso del
ejemplo de (3.38a), la regla 1éxica pertinente que se podria aplicar seria la de (3.25), la cual

generaria una oracién como la de (3.38b), en la que se observa que el segundo argumento
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(«un charco de sangre espesa») si adquiere macrorrol y se encuentra habilitado, en

consecuencia, para ser seleccionado como PSA de la oracion.

(3.38) a. Pedro tosié un charco de sangre espesa
do' (Pedro, [cough' (Pedro, sangre)]) & INGR exist' (charco de sangre espesa)
b. Se tosio un charco de sangre espesa

do' (@, [cough' (@, sangre)]) & INGR exist' (charco de sangre espesa)

Dada la similitud que presenta la oracién de verbo semelfactivo «se tose sangre» con
los ejemplos de predicados de actividad presentados en (3.21), como «se canta tangos», seria
esperable que aquella mostrara también una discordancia como la observada en estos.
Lamentablemente, dado que los sintagmas nominales que pueden ocupar la segunda posicioén
argumental de este predicado en particular corresponden siempre a nombres de entidades no
contables como «sangre» o «flema», que aparecen en singular, esta prediccion no ha podido

ser comprobada.

3.2.6 Estructuras causativas

Las estructuras causativas corresponden a predicados complejos formados por dos estados de
cosas, de los cuales el primero refiere la causa, mientras que el segundo describe por lo
general el cambio llevado a cabo u originado por el estado de cosas causante. Un ejemplo de

oracidn con estructura ldgica causativa es el que se ofrece en (3.39).

(3.39) El calentamiento de la Tierra estd derritiendo los casquetes polares

[BECOME warm' (Tierra)] CAUSE [BECOME melted' (casquetes polares)]

La estructura l6gica de este ejemplo describe un estado de cosas que estd, a su vez,
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compuesto por dos estados de cosas. El primero de ellos, parafraseable como «la Tierra se
calienta» corresponde a una realizacién monoargumental. El segundo, parafraseable a su vez
como «los casquetes polares se derriten», es asimismo una realizacion monoargumental. Entre
ambos estados de cosas media una relacion causal que va desde el primero al segundo y que
se representa en la estructura légica por medio del operador CAUSE.

Tanto el estado de cosas causante como el que describe el cambio provocado por el
primero pueden corresponder a predicados de cualquier tipo de Aktionsart. Es muy frecuente,
sin embargo, que un predicado causativo se exprese de manera sintética, es decir, sin una
alusién detallada a la forma en que se desarrolla el evento causante. Cuando esto ocurre, el
Aktionsart del estado de cosas causante se define como una actividad no especificada, lo que
se expresa en la estructura l6gica mediante la inespecificacion del predicado de actividad
especifica, correspondiente al segundo argumento del predicado de actividad generalizada. La
inespecificacion de este argumento en la estructura légica tiene la consecuencia sintctica de
que el estado de cosas causante se expresa metonimicamente por medio del argumento del
predicado de actividad. En los ejemplos de (3.40) se puede observar, en primer lugar, una
oracidn causativa con ambos estados de cosas especificados y, en segundo término, cémo la
inespecificacion del predicado de actividad especifica se manifiesta sinticticamente en la

aparicion del argumento «Pedro» como la causa del estado de cosas resultante.

(3.40) a. La patada de Pedro rompi6 el jarrén
[do' (Pedro, [Kick' (Pedro, jarrén)])] CAUSE [INGR broken' (jarrén)]
b. Pedro rompi6 el jarrén

[do' (Pedro, @)] CAUSE [INGR broken' (jarrén)]

En la estructura 16gica de la oracion de (3.40b) puede apreciarse que el estado de cosas

causante estd representado por la actividad no especificada do' (Pedro, @) —parafraseable
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como «Pedro hace algo»—, mientras que el estado de cosas que describe el cambio
corresponde al predicado de logro INGR broken' (jarrén) —es decir, «el jarrén se
rompe»—; ambos se encuentran unidos por medio del operador CAUSE. En este tipo de
estructuras, el argumento de mayor jerarquia corresponde al argumento Unico del predicado
de actividad que describe el estado de cosas causante: «Pedro», en el ejemplo de (3.40b). Este,
en consecuencia, recibe el macrorrol de actor y se selecciona como PSA de la oracion,
materializdndose en forma de argumento central directo en caso nominativo y en el morfema
personal del verbo. El argumento de menor jerarquia corresponde al argumento unico del
predicado de logro que refiere el estado de cosas resultante —«el jarron», en el ejemplo—,

que toma el macrorrol de padecedor y se materializa como argumento central directo en

ORACION
I
CLAUSULA
I
CENTRO
T [ IR
SM NUCLED SN
AGX PRED
I
W
|
Pedro romp -0 el jarron
P\
PSA: NOM ACUS
I I
ACTOR ACT PAD
| | |
[do' (Pedro [3, sg. m], @)] CAUSE [INGR broken' {jarrén)]
Figura 3.19 Enlace de la oracion «Pedro rompio el jarron»

33 El predicado correspondiente a «romperse» puede variar su Aktionsart entre realizacion y logro de acuerdo
con las caracteristicas léxicas del argumento (Van Valin y LaPolla, 1997: 106). Dadas las propiedades fisicas
del argumento «jarrén», parece que el estado de cosas aqui referido se representa mejor como puntual y, por
lo tanto, lo caracterizamos como logro.
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acusativo. Este enlace puede apreciarse en la figura 3.19.

En las estructuras légicas causativas de este tipo, el fendmeno 1éxico que venimos
discutiendo se manifiesta de la manera en que se describe en la regla de (3.41). En ella, la
variante (a) representa la regla que se aplica a predicados causativos cuyo estado de cosas
resultante es un estado o se basa en un estado, mientras que (b) sefiala la variante pertinente a

los verbos causativos cuya consecuencia corresponde a una actividad.

(3.41) Regla de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en predicados

causativos:

Dada una estructura légica causativa cuyo estado de cosas causante sea inespecifico
[do' (x, @)] CAUSE [(BECOME/INGR) pred' (y)] o [do' (x, @)] CAUSE do' (y,
[pred' (y)])], vuélvase inespecifico el argumento x de la estructura légica.

(a) [do' (x, @)] CAUSE [(BECOME/INGR) pred' (y)] < [do' (9, @)] CAUSE

[(BECOME/INGR) pred' (y)]
(b) [do' (x, @)] CAUSE do' (y, [pred' (y)])] < [do' (9, @)] CAUSE do' (y [pred'

(D]

La aplicacion de la regla 1éxica de (3.41) a una estructura légica como la del ejemplo

de (3.40b) tiene el siguiente resultado:

(3.42) a. Se rompio el jarrén
[do' (@, @)] CAUSE [INGR broken' (jarr6n)]

a'. «En un determinado momento, al parecer por las vibraciones de la maquinaria
que se utiliza para desatascar el alcantarillado, se rompio una bolsa de agua

(agua que queda retenida en las tuberias por la suciedad de las mismas).»

(CREA)
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En el ejemplo de (3.42a) se puede apreciar que la aplicacion de la regla de (3.41)
inespecifica el argumento de mayor jerarquia, que en estas oraciones equivale al primer
argumento del predicado de actividad generalizada, el cual describe el estado de cosas
causante. Esto desencadena la aparicion del morfema «se» en el nodo AGX. El argumento de
menor jerarquia, el argumento tnico del predicado de logro que describe el estado de cosas
resultante, recibe el macrorrol de padecedor y es seleccionado como PSA, materializandose
como argumento central directo en nominativo y en el morfema personal del verbo. Este

enlace puede observarse en la figura 3.20.

ORACION
I
CLALSULA
I
CEMTRO
[T ——
NUCLED SN
,—F"’"fﬂ_“"-\-.\
AGK FRED
|
W
|
e romp  -ig el jarran
PSA: NGM
I
AM|=E ACT PAD
I I I
[do' (@, @)] CAUSE [INGR broken' (jarrdn [3, sg, m])
Figura 3.20 Enlace de la oracion «se rompio el jarron»

Resulta importante notar que, al inespecificar el primer argumento del predicado de
actividad, este predicado —que representa el estado de cosas causante— no mantiene ningin

argumento especifico que proyectar en la sintaxis, por lo que una de las interpretaciones que
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origina la oracién de (3.42a) es la de ‘el jarrén se rompid por si solo’; es decir, la descripcion
de un estado de cosas espontianeo, posibilidad en la que la influencia de un estado de cosas
causante parece desaparecer. Esta interpretacion se hace incluso mds presente cuando en la
sintaxis el argumento se muestra antepuesto al verbo, es decir, en una estructura de foco
predicativo: «el jarrén se rompidé». Volveremos sobre esta distincion y la influencia de la
estructura informativa en la interpretacion de este tipo de oraciones en el capitulo 4.

Al igual que hemos observado en casos anteriores, si el argumento de menor jerarquia
de la estructura légica es referencial y posee el rasgo [+animado], este se encuentra
inhabilitado para seleccionarse como PSA oracional en estas construcciones. En un ejemplo
como el de (3.43b), por consiguiente, la oracion no tiene PSA, el morfema personal del verbo
se presenta en su forma defectiva de tercera persona singular y el argumento «Pedro», aunque
recibe el macrorrol de padecedor, se materializa como argumento central directo en caso

acusativo marcado por la adposicion «a».

(3.43) a. Juan maté a Pedro
[do' (Juan, @)] CAUSE [BECOME dead' (Pedro)]
b. Se maté a Pedro
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dead' (Pedro)]
b'. «Luis Martinez Maidana: "El uruguayo", al que le secuestraron el arma con la
que se mato a Cabezas, dice haber estado toda la noche, hasta casi el amanecer,

en una pefa de Jara y Rawson, en Mar del Plata.» (CREA)

En la figura 3.21 se presenta el enlace correspondiente al ejemplo (3.43b). Como ya
hemos comentado para casos similares, si en el proceso de enlace al argumento «Pedro» se le
asignara el papel de PSA, la oracion resultante tendria significado reflexivo o incoativo:

‘Pedro se matd {a si mismo / accidentalmente}’. Analizaremos este tipo de oraciones con
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mayor detalle en los capitulos 4 y 5.

ORACION
|
CLAUSULA
|
CEMTROD
NUCLED Sp
ﬂh\-\-\-\-\-\-"\\
AGK PRED
|
L
|
se mato a Pedro
ACUS
I
AM|=E ACT. def PAD

| | |
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dead' (Pedro)]

[+animada]

Figura 3.21 Enlace de la oracion «se maté a Pedro»

No sélo el rasgo [+animado], sino también el caricter referencial del argumento
padecedor resulta pertinente para determinar si este se selecciona como PSA oracional. Tal
como se observa en el ejemplo (3.44), aunque el padecedor «alcaldes, gentes de extraccion
popular...» posee el rasgo [+animado] si es seleccionado como PSA debido a que no hace
referencia a «un alcalde» y «unas personas de extracciéon popular» especificas, sino que se les

presenta como pertenecientes a una clase generalizada.

(3.44) «En pueblos, en caserios, en casi todos los sitios se matan alcaldes, gentes de
extraccion popular, una inmensa mayoria de ellas muy pobres, realmente pobres: son

asesinados indiscriminadamente una y otra vez para provocar el amedrentamiento.»

(CREA)
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Una cuestion interesante que puede observarse en el ejemplo de (3.42a') es que, a pesar
de que la presencia del morfema «se» sefiala que el argumento del estado de cosas causante se
ha inespecificado, igualmente la oracién expresa una causa: «las vibraciones de la
maquinaria». En (3.45a) se reproduce esta oraciéon de una manera simplificada. El argumento
«las vibraciones», sin embargo, no es seleccionado aqui como parte del estado de cosas
causante directo o principal, ya que si asi fuera la oracién adoptaria la forma y la estructura
l6gica que se observan en (3.45b), sino que este argumento se presenta como parte de un
estado de cosas causante secundario, razén por la que se manifiesta en un SP periférico. Las

estructuras légicas postuladas dan razén de estas diferencias.

(3.45) a. La bolsa de agua se rompid por las vibraciones
[do' (@, @)] CAUSE [[do' (vibraciones, @)] CAUSE [INGR broken' (bolsa de
agua)]]*
b. Las vibraciones rompieron la bolsa de agua

[do' (vibraciones, )] CAUSE [INGR broken' (bolsa de agua)]

Como puede apreciarse en la estructura l6gica de (3.45a), esta oracién presenta una
cadena causal. En ella, el estado de cosas causante principal presenta inespecificado su
argumento, el de mayor jerarquia de la estructura, lo que se manifiesta en la aparicion del
morfema «se». El argumento del estado de cosas resultante, el de menor jerarquia, recibe el
macrorrol de padecedor y se selecciona como PSA oracional, materializindose en un
argumento central directo en nominativo y en el morfema personal del verbo. Por su parte, al

argumento «vibraciones», dado que integra un estado de cosas causante secundario™, no se le

34 La relacién principal entre causante y causado se marca mediante el uso de itélicas en el operador CAUSE
principal (Van Valin y LaPolla, 1997: 121).

35 Se trata de una FUERZA, en el sentido propuesto en Van Valin y Wilkins (1996) y que se entiende como una
subclase de EFECTUADOR que muestra rasgos inanimados.
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asigna el macrorrol de actor, sino que se marca como argumento causante sin macrorrol y se

. g . . e e e, 36 .
materializa en la sintaxis como un SP periférico con preposicién «por» . La figura 3.22

muestra el enlace correspondiente a esta oracion.

ORACION

CLAUSULA
I
CENTRO *‘.:— PERIFERIA

e I

Sh MUCLEQ SP
ﬁ

AGK PRED
I
i
I
la bolsa de agua se romp  -io porlas vibraciones

PSA: NOM

AM|=E ACT sfectysdar PAD
secundario

| | | |
[do' (@, B)] cause [[do' (vibraciones, @)] CAUSE [INGR broken' (bolsa de agua [3. sg. f1I1]

Figura 3.22 Enlace de la oracion «la bolsa de agua se rompié por las vibraciones»

36 Uno de los valores de la adposicién «por» es el de marca de un sintagma con valor causal (de Bruyne, 1999:

684-686), lo que explica su seleccién para introducir un SP con valor de ‘causa secundaria’. En este caso, sin
embargo, seria también posible una oracién en la que este valor fuera introducido por la adposicién «con»:
«la bolsa de agua se rompi6 con las vibraciones». Esto se puede explicar si consideramos el siguiente
principio introducido por Van Valin y LaPolla (1997: 381) con respecto a la asignacién de la preposicién
«with», adaptado para el caso del espaiol (traduccién nuestra):

Dados dos argumentos «x» e «y» en una estructura légica —siendo «x» de menor o igual jerarquia que
«y»— y un papel gramatical especifico (macrorrol, nicleo de SN), asignese «con» al argumento «y» si y
sélo si este no se selecciona para tal papel.

Este es justamente el caso de la estructura 16gica presentada en (3.45a). El argumento inespecificado «@» es
de igual jerarquia que el argumento «vibraciones» (ambos son el primer argumento de un predicado de
actividad), pero este ultimo no se selecciona para el macrorrol de actor por encontrarse en segunda posicién
en una cadena causal. Esto lo habilita para presentarse en un SP con la adposicidon «con».
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Visto este antecedente, puede plantearse que las diferentes oraciones que la gramatica
tradicional presenta como «pasivas con “se” con complemento agente», revisadas en la
seccion 1.2.4, corresponden al tipo de estructura recién analizado. Se trataria, entonces, de
oraciones de estructura logica causativa en las que el argumento del predicado del estado de
cosas causante primario ha sido inespecificado, pero que presentan un estado de cosas
causante secundario que se representa en la sintaxis por medio del SP introducido por la
adposicion «por». Esto explicaria también el hecho, ya comentado en la seccién 1.2.4, de que
los argumentos que se manifiestan en este SP no suelen ser agentivos ni referirse a entes
especificos, sino que sefalan mds bien «causas» abstractas o inespecificas. Si el argumento
del estado de cosas causante tiene propiedades similares a las de un agente que origina
directamente el estado de cosas resultante, entonces la tendencia es expresar ese argumento
como actor y PSA de la oracién, y no como parte de la periferia. Es por este motivo, quizas,
que una oracién como (3.46a) resulta més aceptable que (3.46b). Dado que el argumento «el
ministro» tiene el rasgo [+animado], propiedad prototipica de los agentes, resulta mas natural
que este asuma el macrorrol de actor y se seleccione como PSA de la oracién, como se

observa en (3.46c).

(3.46) a. Se prohibe fumar por orden ministerial
[do' (@, @)] CAUSE [[do' (orden ministerial, @)] CAUSE [INGR forbidden'
(fumar”)]]
b. ?Se prohibe fumar por el ministro
[do' (@, @)] CAUSE [[do' (ministro, @#)] CAUSE [INGR forbidden' (fumar)]]
c. El ministro prohibe fumar

[do' (ministro, @)] CAUSE [INGR forbidden' (fumar)]

37 Por razones de claridad de la exposicién, no ofrecemos aqui el andlisis de la parte de la estructura légica
correspondiente al infinitivo «fumar», sino que lo tratamos como un nombre simple.
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En conclusién, la regla 1éxica de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia
aplicada a las distintas clases verbales segiin sus Aktionsarten parece capaz de explicar la
presencia del morfema «se» en parte importante de los tipos oracionales descritos en la
seccién 1.2, asi como también varios de los fendmenos vinculados con ellos, como la
alternancia entre estructuras concordantes y discordantes o la tendencia a no presentar un SP
agentivo en las oraciones de «pasiva refleja». En el capitulo 4 analizaremos como la
aplicacion de esta regla en la estructuras causativas puede dar cuenta también de algunos de

los fendmenos relacionados con las alternancias causativas.

3.3  La asignacion obligatoria de un argumento de menor jerarquia en los predicados

de actividad
Como presentdbamos al inicio de este capitulo, la segunda manifestacion posible del
fendmeno 1éxico que resta importancia a los argumento de macrorrol actor ocurre en las
estructuras légicas de aquellos predicados listados originalmente como actividades que
pueden variar sus Aktionsarten a realizaciones activas. Se trata, en lineas generales, de los
verbos de consumo, creacion y desplazamiento.

Las estructuras logicas de estos verbos presentan tanto un predicado de actividad
generalizada do' como un predicado de actividad especifica pred', que aparece en la posicion
de segundo argumento del anterior. El primer argumento («x») se manifiesta dos veces en la
estructura: tanto en la posicion de primer argumento del predicado de actividad generalizada,
como en la de primer argumento del predicado de actividad especifica. Asi, por ejemplo, el
verbo «beber» posee una estructura 16gica do' (x, [drink' (x(, y))]), como se observa en el

ejemplo de (3.97).

(3.47) Pedro bebe

do' (Pedro, [drink' (Pedro)])
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Cuando se presenta, el segundo argumento de los predicados de actividad puede ser de
dos clases: referencial o no referencial. Si el segundo argumento es no referencial, se
considera que actiia como caracterizador de la actividad y, por lo tanto, no asume macrorrol.
En cambio, si se trata de un argumento referencial, el Aktionsart del predicado se transforma
en realizacion activa, agregando a la estructura légica un predicado de logro que describe el
consumo, la entrada en existencia o la llegada a una ubicacién, en relacién con los verbos de
consumo, creacion y desplazamiento, respectivamente. Este predicado se une al de actividad
por medio del operador «&», cuyo significado es ‘y entonces’. En (3.98a) se presenta un
ejemplo de oracién con verbo de actividad con segundo argumento no referencial y en
(3.98b), una oracioén con verbo de actividad y segundo argumento completamente referencial.

En la figura 3.23 se ofrece una comparacion entre los enlaces de ambas oraciones.

(3.48) a. Pedro bebe cerveza
do' (Pedro, [drink' (Pedro, cerveza)])
b. Pedro bebid una jarra de cerveza

do' (Pedro, [drink' (Pedro, cerveza)]) & INGR consumed' (jarra de cerveza)

Como puede observarse en la figura, el argumento «cerveza» del primer ejemplo no
recibe macrorrol por tratarse de un argumento inherente y se materializa, en consecuencia,
como parte del predicado verbal. El argumento «una jarra de cerveza» del segundo ejemplo,
por su parte, es un argumento completamente referencial y, por lo tanto, si asume el macrorrol
de padecedor, materializdndose como argumento central directo en caso acusativo.

Las oraciones cuyos Aktionsarten son de realizacion activa, como la de (3.48b),
pueden presentarse en una construccion con el morfema «se», como se aprecia en (3.49a). La

diferencia entre ambos tipos es que mientras el verbo de la oracion sin «se» puede alternar su
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ORACION CRACION
I I
CLAUSULA CLAUSULA
I I
CENTRO CENTRO
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ﬁ ﬁ—_
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I
Pedro beb -e cerveza Pedro beb -0 unajarra de cerveza
M
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m inherente)

o iPeuror[s, =g, mi {deink (Pedra {3, 5, i) cervess) dao' (Pedro [3, 59, m], [drink' (Pedro [3, 50, m], cervera) & INGR consumed”’ (jarra de

cervezal

Figura 3.23 Enlaces de las oraciones «Pedro bebe cerveza» y «Pedro bebio una jarra de cerveza»

Aktionsart entre actividad y realizacion activa, el de la construccién con «se» corresponde
necesariamente a una realizacion activa. Efectivamente, este tipo de oraciones presenta de
manera obligatoria un segundo argumento completamente referencial. Si este no esta presente
o si se trata de un argumento no referencial, la oracion tiene un resultado agramatical, como

se aprecia en (3.49b) y (3.49¢).

(3.49) a. Pedro se bebi6 una jarra de cerveza
a. «Edmundo se bebio el café marrén y negro como una medicina |...]» (CREA)
b. *Pedro se bebid

C. *Pedro se bebe cerveza

Proponemos, en consecuencia, que los verbos de actividad de consumo, creacion y
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desplazamiento pueden sufrir una segunda manifestacion del fendmeno 1éxico que disminuye
la importancia de los argumentos de macrorrol actor. Este proceso, en vez de inespecificar el
argumento de mayor jerarquia, como sucede en los casos revisados la seccion 3.2, altera el
aspecto léxico del predicado haciendo que necesariamente se manifieste como realizacidon
activa. Esto se logra volviendo obligatoria la presencia de un segundo argumento de menor
jerarquia que delimita el predicado, argumento que en los casos de los verbos de creacién y
consumo asume el macrorrol de padecedor. Postulamos que la expresion obligatoria de un
argumento semdntico de menor jerarquia disminuye la importancia del argumento de mayor
jerarquia y macrorrol actor. El proceso descrito puede formularse como la regla de (3.50),

reproducida de la presentada en (3.2).

(3.50) Regla léxica de asignacion obligatoria de un argumento de menor jerarquia en
predicados de actividad:
Dada una estructura légica de actividad do' (x, [pred' (x(, y))]), anddase un argumento
completamente referencial y.
(@  do'(x, [pred' (x(, y))]) <> do' (x, [pred,' (x, y)]) & INGR pred,' (y)

(b) do' (x, [pred' (x)]) <> do' (x, [pred' (x)]) & INGR be-LOC' (y, x)

Las dos alternativas de esta regla léxica corresponden a las que se aplican a los
predicados de consumo y creacion (3.50a) y a los de desplazamiento (3.50b), respectivamente.

(Por qué el proceso 1éxico que disminuye la importancia de los argumentos de mayor
jerarquia y macrorrol actor adopta esta segunda manifestacion con los predicados de
actividad? Puede que la razén se encuentre en el especial estatus que posee el argumento de
macrorrol actor en estos predicados. Como hemos visto, el argumento de mayor jerarquia de
las actividades manifiesta una gran relevancia. Se trata, en primer lugar, del argumento que se

encuentra en la posicion mds alta en la jerarquia actor-padecedor que se presenta en la figura



CAPITULO 3: EL PAPEL DE «SE» EN LAS ORACIONES NO REFLEXIVAS 185

2.3%; y, en segundo término, es el primer argumento tanto del predicado de actividad
generalizada como del predicado de actividad especifica, por lo que aparece listado dos veces
en la estructura légica®”. Proponemos, entonces, que esta variante del fenémeno léxico
comentado se origina posiblemente en la resistencia que pueden presentar los predicados de
actividad a dejar inespecifico el argumento de mayor jerarquia. De esta manera, el proceso
que busca disminuir la importancia del argumento actor por medio de su inespecificacion se
enfrenta con la relevancia intrinseca que posee este en la estructura légica de los verbos de
actividad, lo que hace surgir una segunda alternativa: la alteracion del aspecto léxico del
predicado de actividad a realizacién activa por medio de la adicidn necesaria de un segundo
argumento de menor jerarquia. Por este motivo, denominamos este tipo de oraciones como
«construcciones aspectuales con “se”».

El morfema «se» aparece en el nodo AGX de estas oraciones como indicio del
fendmeno 1éxico que ha afectado a la estructura l6gica. En este caso, a diferencia de lo
postulado para el «se» que sefiala la inespecificacion del argumento de mayor jerarquia, este
morfema solamente se manifiesta en virtud de las especificaciones del esquema
construccional que detallaremos en el capitulo 5.

En la figura 3.24 presentamos el enlace correspondiente al ejemplo (3.49a). Este es
virtualmente idéntico al de una oracién con realizacién activa sin «se», ya que la diferencia
que marca este morfema sélo se manifiesta en la presencia obligatoria en vez de optativa de
un segundo argumento referencial de menor jerarquia en la estructura légica y, por
consiguiente, la transformacion necesaria del Aktionsart de actividad en realizacion activa.

Como puede observarse en la figura, al argumento de mayor jerarquia («Pedro») se le
asigna el macrorrol de actor y se selecciona como PSA oracional, por lo que se materializa

como argumento central directo en caso nominativo y en el morfema personal del verbo del

38 Como ya hemos mencionado (véase nota 27, supra), para los efectos de las propuestas de este capitulo,
consideramos el primer argumento de do' y el primer argumento de DO como equivalentes.
39 Pudiendo, como ya hemos visto, listarse incluso una tercera vez si el predicado presenta intencionalidad, en

cuyo caso la estructura l6gica corresponde a DO (x, [do' (x, [pred' (X....
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ORACION
I
CLAUSULA
I
CENTRO
I‘\\IUCLECl SN
Construccian PRED
aspectual con «ses
Pedro beb -id6  una jarra de cerveza
M
PSA: NOM ACUS
| |
ACTOR ACT PAD
do' (Pedro [3, sg. m]. [drink' (Pedro [3, sg. m]. cerveza)l) & INGR consumed' (jarra de cerveza)
Figura 3.24 Enlace de la oracion «Pedro se bebié una jarra de cerveza»

nodo AGX. El argumento de menor jerarquia que ha entrado a formar parte de la estructura
l6gica, originando el cambio de Aktionsart de actividad a realizacion activa y volviendo télico
el predicado, recibe el macrorrol de padecedor y se materializa en la sintaxis como argumento
central directo en caso acusativo. Por su parte, el morfema «se» —que sefiala el fendmeno de
adicion obligatoria del argumento de menor jerarquia— se manifiesta en el nodo AGX. Es
importante insistir que —dado que «se» no se considera en nuestra propuesta como un
elemento referencial, sino como la evidencia morfolégica de que la estructura légica ha
sufrido un fenémeno léxico— el hecho de que este morfema no se encuentre enlazado con un
argumento semdantico especifico de la estructura 16gica no viola la restriccion de integridad de
la RRG.

Como comentdbamos en la seccién 1.2.3, algunos autores, como Gutiérrez Ordoéiiez

(1999: 1907) y Sanchez Loépez (2002: 108), han llamado la atencién sobre la naturaleza no
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necesaria de «se» en este tipo de oraciones. Desde nuestra perspectiva, esta caracteristica —
que ha llevado a la calificacién de este morfema como elemento superfluo o expletivo— es
mas aparente que real si consideramos que su presencia fuerza el cambio del aspecto 1éxico
del verbo y, con ello, introduce una variacién en la descripcion lingiiistica del estado de cosas,
cuestion que desde nuestra perspectiva tiene un caracter fundamental. Esta opinién es cercana
a la manifestada en Otero (1999: 1472), de Miguel (1999: 2995-2997) y de Miguel y
Fernandez Lagunilla (2000).

El cambio aspectual que sefiala «se» en estos predicados es mds relevante, ademas,
que una mera transitivizacion de la oracién. Esto puede comprobarse al observar que ciertos
verbos que no parecen poder presentarse como sintacticamente intransitivos también admiten

la presencia del morfema «se». Es el caso del verbo «devorar», ejemplificado en (3.51).

(3.51) a. Los nifios devoraron *(las golosinas)

b. Los nifios se devoraron las golosinas

Los verbos de creacion en construcciones aspectuales con «se» siguen el mismo patron
que los ejemplos de verbos de consumo que hemos analizado. La presencia del morfema «se»
sefala en ellos el cambio obligatorio del Aktionsart del predicado de actividad a realizacion
activa mediante la adicion necesaria de un argumento de menor jerarquia completamente
referencial. Un ejemplo de oracién construida con este tipo de verbo puede observarse en

(3.52a). En la figura 3.25 presentamos el enlace correspondiente a este ejemplo.

(3.52) a. Pedro se pint6 ese bodegén™
do' (Pedro, [paint' (Pedro, bodegdén)]) & INGR exist' (bodegén)

a'. «Febrero es el mejor mes del afio para estar en Santiago. Los que se van se lo

40 No se debe confundir esta construccién con una reflexiva benefactiva como «Pedro se pinté ese bodegén
(para si mismo)», que analizamos con mayor detalle en el capitulo 6.
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CRACION
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Construccian AGK PRED
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I\;\
y 3
Pedro se pint -0 esebodegon
PSA: NOM ACUS
I I
ACTOR ACT PAD
do' (Pedro [3, sg, m], [paint’ (Pedro [3, sg. m], bodegon}]) & INGR exist' (bodegon)
Figura 3.25 Enlace de la oracion «Pedro se pinto ese bodegon»

pierden. Tapate un ojo y cuéntate una de piratas.» (CREA)

Los verbos de desplazamiento, por su parte, constituyen un caso especial dentro del
grupo de predicados que varia su Aktionsart entre actividad y realizacion activa. Como hemos
expuesto mas arriba (véase la seccion 3.2.3), la distincién que se establece, por ejemplo, entre
«ir» como predicado de actividad e «ir» como predicado de realizacion activa se basa en la
presencia en el ultimo caso de un argumento que sefiala el punto de llegada del
desplazamiento y vuelve télico, por consiguiente, el predicado. Este argumento no forma parte
del predicado de actividad propiamente tal, sino que integra la estructura l6gica del predicado
INGR be-at', como integrante de un SP central de argumento-adjunto. El otro argumento de
la estructura légica de este predicado es correferente con el argumento de mayor jerarquia del

predicado de actividad. Estas caracteristicas pueden observarse en el ejemplo de (3.53b).
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(3.53) a. Pedro irad
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)])
b. Pedro ird hasta la estacion
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR be-at'

(estacion, Pedro)

En los verbos de desplazamiento —como en los restantes miembros de esta clase—, la
regla léxica de (3.50) obliga a la adicion de un argumento de menor jerarquia en la estructura
légica. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en un ejemplo como el de (3.53b), el
argumento que sefiala la telicidad del predicado no indica el punto de llegada del

desplazamiento, sino el punto de partida de este. Asi puede observarse en la oracién de

(3.54a)

(3.54) a. Pedro se fue de la fiesta
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'
(fiesta, Pedro)

a'. «En 1958 cogi6 el trompo y se fue de Esparia a un Paris afiorado y visto desde

aqui con los tonos dorados de tierra de promisién y libertad.» (CREA)

Como se aprecia en el ejemplo, cuando los verbos de desplazamiento se combinan con
«se» se encuentran delimitados en su punto de origen. En otras palabras, este tipo de
predicados indica el cambio de ubicacion como el abandono de un lugar, lo que se sefiala en
su estructura légica por medio de los operadores y el predicado INGR NOT be-LOC'. A
diferencia de lo que ocurre en los verbos de consumo y creacidn, el argumento de menor

jerarquia que fuerza el cambio de Aktionsart no recibe en esta ocasion el macrorrol de
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padecedor, ya que no se trata de un argumento del predicado verbal propiamente tal. El enlace

del ejemplo (3.54a) se ofrece en la figura 3.26.

ORACION
I
CLALSULA
I
CENTRO
SM MNUCLEC SP
.——"""ﬁ_&""‘-\ |
AGXK PRED CENTROD
| A
W MUCLEC SN
I
Construccion PRED
aspectual con «ses \ |
\\ P
A I
Pedro se fue de la fiesta

do' (Pedro [3, s, m], [moveaway.from.reference.point' (Pedro [3, 5, m])] & INGR NOT be-at' (fiesta, Pedro [3, 59, m])

Figura 3.26 Enlace de la oracion «Pedro se fue de la fiesta»

Es importante insistir en que, aunque al argumento de menor jerarquia que seiala el
lugar de origen del desplazamiento no se le asigne el macrorrol de padecedor, su presencia
como parte del predicado que indica el abandono de un lugar y la condicién télica del
Aktionsart es fundamental. Esta es también la opinién de Mendikoetxea (1999: 1640), de
Miguel (ob. cit.: 2986) y Sanchez Lopez (ob. cit.: 118). Asi, incluso cuando la oracién con
«se» de verbo de desplazamiento expresa un punto de llegada, no es este el que delimita
primordialmente el estado de cosas, sino el punto de partida, como se observa en (3.55a). En

el ejemplo de (3.55b), por su parte, se puede apreciar que incluso cuando por razones
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discursivas no se manifiesta de manera explicita el punto de origen, la presencia del morfema
«se» sefiala su incidencia en la estructura légica y, por lo tanto la delimitacién del evento en
su punto inicial. Esto es ain mds claro en un caso como el de (3.55c), en el que la oracién no
presenta explicitamente ningin argumento que sefiale delimitacién ni en el origen ni en el
destino, pero igualmente el estado de cosas se interpreta como delimitado debido a la

presencia del morfema «se».

(3.55) a. Pedro se fue de la fiesta hasta la estacion

do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'
(fiesta, Pedro) & INGR be-at' (estacion, Pedro)

b. Pedro se fue hasta la estacién
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'
(@, Pedro) & INGR be-at' (estacion, Pedro)

c. Pedro se fue
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'

(@, Pedro)

En la figura 3.27 presentamos el enlace correspondiente al ejemplo de (3.55¢c). En ella
puede observarse que, a pesar de que el argumento que sefiala el punto de origen del
desplazamiento no estd especificado en la estructura légica, el morfema «se» es sefial de su
influencia en el cambio de Aktionsart del predicado.

En los ejemplos de (3.56) queremos llamar la atencién sobre el hecho de que, mientras
un verbo de desplazamiento como «ir» es una actividad que hace referencia a un estado de
cosas no delimitado, en una construccion aspectual con «se» se trata de una realizacién activa
que expresa un limite en su origen y sefiala el ingreso en un nuevo estado por el hecho de no

encontrarse en un estado anterior. Es por esto que la oraciéon del segundo ejemplo puede
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Figura 3.27 Enlace de la oracion «Pedro se fue»

sefalar el abandono definitivo de un lugar, lectura que resulta imposible con la primera

construccion.

(3.56) a. Pedro fue a Barcelona (*para siempre)
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR be-at'
(Barcelona, Pedro)

a'. «Eso luego me lo ha contado mi madre que dice que cuando fue a Madrid,
tenia ella nueve anos, [...]» (CREA)

b. Pedro se fue a Barcelona (para siempre)
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'
(@, Pedro) & INGR be-at' (Barcelona, Pedro)

b'. «También hemos sabido ahora que se llama José Luis Rodriguez y que, en
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1966, cuando tenia dieciocho afios, se fue a Barcelona para seguir trabajando

en un oficio u otro, como venia haciendo desde nifio [...]» (CREA)

Otros verbos de desplazamiento que parecen compartir este comportamiento son

«bajar», «caer» y «salir». En los ejemplos de (3.57) puede observarse que las estructuras

16gicas de los ejemplos sin «se» poseen un Aktionsart de actividad, mientras que las marcadas

con este morfema son realizaciones activas.

(3.57) a.

b".

Pedro baj6

do' (Pedro, [move.down.from.reference.point' (Pedro)])

Pedro se bajé

do' (Pedro, [move.down.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'
(@, Juan)

«Luisa se bajo de la banqueta y volvié a echar liquido azul en el trapito.»
(CREA)

Maria cay6

do' (Maria, [fall' (Maria)])

Maria se cay6

do' (Maria, [fall' (Maria)]) & INGR NOT be-at' (&, Maria)

«Jaime Morey se cayo de un tercer piso 'y no le pasé casi nada.» (CREA)

Luis salié

do' (Luis, [move.out.from.reference.point' (Luis)])

Luis se salié

do' (Luis, [move.out.from.reference.point' (Luis)]) & INGR NOT be-at' (9,
Luis)

«Maria Antonia se salié de Nueva Acrdpolis porque “pensaba mucho y
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preguntaba mas”.» (CREA)

Podria argumentarse que una oracion como, por ejemplo, «Luisa bajo de la banqueta»
(cf. ejemplo 3.57a") es igualmente una realizacidn activa cuya estructura légica corresponde a
do' (Luisa, [move.down.from.reference.point' (Luisa)]) & INGR NOT be-at' (banqueta,
Luisa). Efectivamente, es asi. Sin embargo, lo que en nuestra propuesta queremos destacar no
es que no existan realizaciones activas de desplazamiento que se construyan sin la presencia
de «se», sino que cuando este morfema se presenta como manifestacion de la regla 1éxica
enunciada en (3.50), la que es a su vez expresion del fendmeno 1éxico que disminuye la
importancia de los argumentos de mayor jerarquia y macrorrol actor, su existencia fuerza el
cambio de Aktionsart de actividad a realizacién activa, haciendo necesaria la presencia
explicita 0 no de un segundo argumento de menor jerarquia en la estructura légica. Este
fendmeno no sucede en las oraciones sin «se».

Los verbos «subir» y «entrar» se conducen de manera similar a la de los ejemplos con
«bajar», «caer» y «salir». Sin embargo, a diferencia de estos dltimos, en ellos el punto de
origen queda por lo general implicito mientras que si suele mencionarse el punto de llegada
del desplazamiento. Queremos resaltar que aunque tanto los ejemplos correspondientes a las
oraciones sin «se» como las que si presentan este morfema corresponden a realizaciones
activas en los ejemplos de (3.58), solamente las dltimas pueden transmitir la idea de abandono
de un punto de origen. En esto, el comportamiento que manifiestan es similar al del ejemplo

de (3.56b).

(3.58) a. Pedro subié6 a la mesa
do' (Pedro, [move.up.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR be-on' (mesa,
Pedro)

a'. Pedro se subid a la mesa
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do' (Pedro, [move.up.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'
(@, Pedro) & INGR be-on' (mesa, Pedro)

a". «Es el hecho de que la MINUGUA pretende erigirse en juez y arbitro de cuanto
acontece en Guatemala, desde el gato que se subié a un drbol hasta las
invasiones ilegales de las fincas.» (CREA)

b. Juan entré a la casa
do' (Juan, [move.up.from.reference.point' (Juan)]) & INGR be-in' (casa,
Juan)

b’ Juan se entr6 a la casa
do' (Juan, [move.up.from.reference.point' (Juan)]) & INGR NOT be-at' (3,
Juan) & INGR be-in' (casa, Juan)

b". «La madrugada del martes fue asesinado a balazos Bernabé Mateo Mejia por su

hermano Martin, quien argument6 que el occiso se entré a su residencia en el

cantén Chipaca I.» (CREA)"

Hasta aqui hemos visto como la presencia del morfema «se» en los verbos de
consumo, creacion y desplazamiento sefiala que sus estructuras légicas han experimentado el
fenémeno 1éxico que resta importancia al argumento de macrorrol actor por medio de la
aparicion obligatoria de un segundo argumento de menor jerarquia que delimita el estado de
cosas ;/Qué sucede, sin embargo, con aquellos verbos que también presentan este «se» en una
construccion aspectual, pero que no pertenecen a las categorias antes citadas o cuya
Aktionsart original no es de actividad? Nuestra propuesta es que cuando estos verbos se
combinan con el «se» que sefiala la aplicacion de la regla 1éxica de (3.50), el aspecto 1éxico de

algunos de ellos cambia al de una realizacidn activa, ya que son percibidos como una clase de

41 Séanchez Lépez (2002: 116) niega la posibilidad de que el verbo «entrar» pueda aparecer junto con este «se»
en el espafiol actual. Esta construccion, sin embargo, resulta muy comin en varios dialectos de espafiol
americano, como el espafiol de Chile o el de Guatemala, del que procede el ejemplo.
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verbo de consumo. Revisaremos a continuacion ejemplos de este fenémeno.

Un primer caso que resulta interesante es el de verbos como «correr» o «caminar». A
pesar de tratarse de predicados de desplazamiento, en su combinacidén con el «se» de la
construccion aspectual, estos verbos se comportan de manera més préxima a la de los verbos
de consumo. Sus estructuras logicas presentan un segundo argumento de menor jerarquia que
sefala la distancia o el tipo de trayectoria especifica recorrida, el que es visto como afectado
por un cambio de estado equivalente a un consumo. La relacion entre, por ejemplo, «correr un
trayectoria» y la clase de verbos de consumo ha originado incluso metaforas del tipo de «un
auto que devora carreteras» o «un bdlido que se traga los kilémetros». Un ejemplo de este

tipo de predicados con su estructura ldgica se presenta en (3.59a).

(3.59) a. Pedro se corrié una maraton
do' (Pedro, [run' (Pedro, maratén)]) & INGR consumed' (maratén)
a. «[...] 1a toma de la tia corriendo la repitieron 800 veces, al final la tia con las

pg ., P . 42
tonterias se corrié una maraton.» («Lancia Forum»™")

Otros verbos de actividad, como los de percepcién dirigida «mirar» y «escuchar»
también muestran un comportamiento semejante en las construcciones aspectuales con «se».
Es decir, su segundo argumento parece sufrir un cambio de estado calificable como un
consumo, como se aprecia en los ejemplos de (3.60a) y (3.60b). Esto solamente ocurre si el
argumento de menor jerarquia hace referencia a un ente de por si delimitado en el tiempo. Es

por esto que las oraciones de (3.60a") y (3.60b") resultan agramaticales.

(3.60) a. Pedro se mir6 esa pelicula

do' (Pedro, [see' (Pedro, pelicula)]) & INGR consumed' (pelicula)

42 Fuente: http://www.viva-lancia.com/lancia_fora/read.php?f=91&i=1921&t=1921&v=f
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«Claro, la mina baj6 la radio, se puso el canal volver y se miro las pelis de
Palito Ortega.» (Foro de estadisticas de fiitbol*)

*Pedro se mir6 la tele

Juan se escucho el discurso

do' (Juan, [hear' (Juan, discurso)]) & INGR consumed' (discurso)

«jMe estds queriendo decir que Mario se oyo toda una cancion de cuna para
dormirse? Le debe costar mucho.*» («Aventuras super smash»"*)

*Juan se escuchd el murmullo de la brisa

Incluso un verbo de estado como «creer» parece adquirir caracteristicas similares a los

predicados de realizacion activa de consumo cuando aparecen en una construccion aspectual

con «se» con un segundo argumento que sefiala el ente que sufre el cambio de estado de

manera similar a la de un objeto consumido. Es el caso del ejemplo de (3.61a). Nuevamente,

la relacion entre este predicado y los verbos de consumo aparece en metédforas del tipo «te

tragaste todo lo que te dijo».

(3.61) a.

Pedro se crey6 tus comentarios
do' (Pedro, [believe' (Pedro, comentarios)]) & INGR consumed' (tus
comentarios)

«Freud se creyo los desvarios de su amigo y llegé a estar convencido de que

moriria a los 51 afos [...]» (CREA)

43 Fuente: http://www.estadisticadefutbol.com.ar/foro/showthread.php?t=1841
44 Este ejemplo resulta incluso mds interesante, ya que en €l se puede observar que es el verbo de estado «oir»

el que ha alterado su aspecto a realizacion activa. A pesar de que no ocurren cambios en el significante —

salvo, por supuesto, la adiciéon del morfema «se»—, la estructura légica del predicado de estado se

transforma en una equivalente a la del ejemplo (3.60a).

45 Fuente: http://www.geocities.com/zeltrandi/ass3.html
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Algo similar, finalmente, ocurre en un verbo de estado como «saber». Este predicado
parece adquirir caracteristicas de Aktionsart de realizacion activa de consumo en una oracion
con «se» que presente un segundo argumento, como se observa en (3.62a). El argumento de
menor jerarquia, como hemos visto, debe ser completamente referencial para poder participar
en una estructura légica de realizacion activa. Es por esto que una oracién como la de (3.62b)

resulta agramatical.

(3.62) a. Pedro se sabe la leccion
do' (Pedro, [know' (Pedro, leccion)]) & INGR consumed' (leccidn)

a'. «Las paralelas se acaban encontrando -dijo con la suficiencia de quien se sabe
la leccion.» (CREA)

b. *Pedro se sabe inglés

Un aspecto interesante de la construccion aspectual con «se» es el valor «afectivo» que
manifiestan las oraciones que participan de ella, cuestion observada por Bello (1847: § 758) y
recogida por estudiosos como Arce-Arenales (1989: 286) y Gutiérrez Ordéiiez. Este dltimo
autor (ob. cit.: 1914) propone que esta apreciacion se origina en el hecho de que este «se»
cumple la funcioén de un marcador de foco que sefiala que toda la oracion representa un estado
de cosas inesperado, que va en contra de las expectativas del oyente. En términos de la RRG,
esto implica que estas oraciones manifiestan una estructura informativa de foco oracional. Si
esta propuesta es efectiva, contribuiria a explicar por qué las oraciones que presentan este
morfema aparecen frecuentemente en imperativo, modo verbal que también se relaciona con
las oraciones de foco oracional, como se observa en los siguientes ejemplos de verbos de

consumo (3.63a), creacion (3.63b) y desplazamiento (3.63c).

(3.63)a. iLéete ese libro!
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do' ([2, sg], [read' ([2, sg], libro)]) & INGR consumed' (libro)

a'. «Anda, lee la historia, déjate de tanto Napoledn que te tiene loco, no ves mas
que visiones, y léete, por una vez, la historia de tu patria, [...]» (CREA)

b. iPiénsate tus palabras!
do' ([2, sg], [think' ([2, sg], palabras)]) & INGR exist' (palabras)

b'. «Recuerda que dards mds puntos a los otros jugadores si terminas con una
clasificacion inferior a la suya. Asi que piénsate muy bien la respuesta antes de
contestar.» (Preguntas frecuentes. Sitio web de la UEFA*)

C. i Vete de mi casa!
do' ([2, sg], [move.away.from.reference.point' ([2, sg])]) & INGR NOT be-
at' (mi casa, [2, sg])

c'. «Y, entonces, la vieja dio aquel grito enorme: "jSatands, vete de una vez de mi

vida!"» (CREA)

La figura 3.28 presenta la comparacion entre dos oraciones con predicados de
realizacion activa, la primera sin «se» y la segunda con la presencia de este morfema. Se
indican también las diferencias de estructura informativa, siguiendo lo postulado por
Gutiérrez Ordonez (ibid.).

En en esta figura se puede observar que la oracion «Pedro comid una pizza» —de
Aktionsart variable entre actividad y realizacion activa— presenta una estructura informativa
de foco predicativo, mientras que «Pedro se comié una pizza» —en la que el esquema
construccional aspectual marca la presencia obligatoria del argumento de menor jerarquia y la
presencia del morfema «se»— posee una estructura informativa de foco oracional. En otras
palabras, la primera oracion seria una respuesta apropiada a «;qué hizo Pedro?», mientras que

la segunda contestaria mejor a una pregunta del tipo de «;qué paso?».

46 Fuente: http://es.uclquiz.uefa.com/help/faq.html
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Figura 3.28 Enlaces y estructuras informativas de las oraciones «Pedro comio una pizza» y «Pedro se comio una pizza»

En sintesis, nuestra principal propuesta en esta seccidén es que los predicados de

actividad pueden sufrir, como segunda manifestacion del fendémeno 1éxico que analizamos, el

cambio de sus Aktionsarten a realizaciones activas por medio de la adicion obligatoria de un

argumento de menor jerarquia, que vuelve télico el predicado. Que esta regla se aplique

exclusivamente a este tipo de predicados puede explicarse por la importancia intrinseca que

en ellos tiene el argumento de macrorrol actor, lo que dificulta su inespecificacion.
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4 Las alternancias causativas

Una oracién de estructura ldgica causativa como la que se presenta en (4.1a) puede
sufrir, como hemos visto en la seccioén 3.2.6, la aplicacién de la regla de inespecificacion del
argumento de mayor jerarquia y macrorrol actor formulada en (3.41). Esto origina

candnicamente una oraciéon como la de (4.1b).

4.1) a. Juan mat6 a Pedro
[do' (Juan, @)] CAUSE [BECOME dead' (Pedro)]
b. Se mat6 a Pedro

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dead' (Pedro)]

Sin embargo, la aplicacion de esta regla a (4.1a) también puede dar origen a una

oracion de significado muy diferente, como se ve en (4.2).

(4.2) Pedro se matd

[do' (@, ¥)] CAUSE [BECOME dead' (Pedro)]

Tanto la oracién de (4.1b) como la de (4.2) parecen poseer en principio la misma
estructura légica, que presenta inespecificado su argumento de mayor jerarquia. Sus
interpretaciones, no obstante, son muy diferentes: «impersonal» en el primer caso y
«reflexiva» o «incoativa» en el segundo ;En qué se fundamentan estas diferencias?

Nuestra propuesta es que ellas se originan en el proceso de seleccion del PSA, el
cuarto paso del algoritmo de enlace (véase seccidon 2.6, supra). En el caso del argumento
padecedor «Pedro» de (4.1b), este no asume la funcién de PSA, razén por la que toma caso
acusativo con preposicion «a» y se materializa como argumento central directo; mientras que,

por su parte, el argumento padecedor «Pedro» de (4.2) si se selecciona como PSA y se
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materializa como argumento central directo en caso nominativo y en el morfema personal del
verbo en el nodo AGX. Estas diferencias en el proceso de seleccion originan las dos distintas
representaciones sinticticas observables en (4.1b) y (4.2), respectivamente. Dado que estas
propiedades no forman parte de los principios generales del algoritmo de enlace, sino que se
trata mas bien de rasgos idiosincrasicos de este tipo de oraciones, proponemos que deben
especificarse en dos diferentes esquemas construccionales, los que expondremos en detalle en
el capitulo 5.

Como la oracién de (4.1b) no presenta PSA, las unidades informativas que la
conforman tienden a organizarse en un patrén de foco oracional. Esto favorece la
interpretacién de ‘algo o alguien no especificado maté a Pedro’; pero ;cémo se genera la
interpretacion reflexiva de (4.2)?

Seguimos aqui la propuesta presentada en Van Valin (1990) y reproducida en Van
Valin y LaPolla (1997: 411), segtin la cual esta lectura surge de una inferencia, la que
presentamos a continuacién adaptada a los términos de nuestro trabajo.

En la oracién de (4.2), la presencia del morfema «se» en el nodo AGX sefiala que el
argumento de mayor jerarquia de la estructura logica se ha inespecificado y, en consecuencia,
es el argumento padecedor el que se selecciona como PSA de la oracion; sin embargo, dado
que el verbo se halla en voz activa y que el SN que funciona como PSA tiene el rasgo
[+animado], que es una propiedad prototipica de los actores, se origina una paradoja: por una
parte, la oracién hace surgir una interpretacién pasiva —ya que tiene un PSA padecedor— vy,
por otra parte, genera al mismo tiempo una lectura activa porque el verbo estd en voz activa 'y
el PSA muestra rasgos de animacidad. Esta paradoja se resuelve al interpretar el PSA como
actor y padecedor a la vez, lo que origina una interpretacion reflexiva. En otras palabras, el
argumento «Pedro» de (4.2) es visto como el efectuador o instigador del estado de cosas y
también como el que es afectado por este. Esta lectura se ve aun mas favorecida si la oracion

presenta una estructura informativa de foco predicativo, en la que el argumento padecedor
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animado aparezca como tépico. Siguiendo el andlisis que plantea Bentley para casos similares

en italiano (2004: 33), proponemos que el fendmeno de identificaciéon de los macrorroles

actor y padecedor en un solo argumento se sefiale en la estructura légica mediante la

coindexacion del argumento padecedor con el argumento de mayor jerarquia inespecificado.

En consecuencia, la estructura logica revisada de la oraciéon «Pedro se matdé» de (4.2)

corresponde a la que se presenta en (4.3).

(4.3) a. Pedro se mat6

dejo se matard.» (CREA)
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Figura 4.1 Enlaces y estructuras informativas de las oraciones «se mato a Pedro» y «Pedro se mato»
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En la figura 4.1 ofrecemos para su contraste tanto el enlace de la oracion «se maté a
Pedro», reproducido de la figura 3.21, como el de la oracién «Pedro se maté». Dada su
relevancia para la interpretacion, también se presentan en los diagramas las estructuras focales
de ambas oraciones.

La coindexacién del argumento inespecificado con el argumento padecedor en la
estructura légica permite también explicar por qué en estos casos, a diferencia de lo que
sucede en la mayoria de las oraciones estudiadas en el capitulo 3, el morfema «se» del nodo
AGX varia en concordancia con los rasgos de persona del argumento padecedor, como se

observa en los ejemplos de (4.4).

“4.4) a. Me mataré
[do' (@, @)] CAUSE [INGR dead' ([1, sg];)
b. Te mataras

[do' (@, @)] CAUSE [INGR dead' ([2, sgl:)

Una cuestion interesante sobre este tipo de oraciones es que la interpretacion reflexiva
no es la unica que puede generarse a partir de su estructura logica. Como se observa en (4.5),

una lectura incoativa es igualmente vélida.

4.5 a. Pedro se mato (en un accidente de coche)
a'. «Carlos Facundo Menem, hijo del presidente argentino Carlos Menem, se
mato ayer cerca del mediodia al caer a tierra, cerca de la ciudad bonaerense de

San Nicolas, el helicoptero que pilotaba.» (CREA)

La interpretacién incoativa, entendida como la expresién de un «cambio de estado

(fisico o psicoldgico) que el sujeto padece o experimenta [...]» (de Miguel, 1999: 3024), es
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compatible con la eleccion del argumento padecedor como PSA oracional. Esta lectura se ve
favorecida por una estructura informativa de foco oracional, en la que el PSA animado no

aparezca como tépico, como se puede apreciar en (4.6).

4.6) a. Se mat6 Pedro
a'. «La modalidad de descenso [...] ha causado mas mortandad que ninguna otra
en la historia del esqui. En 1959, se mato el canadiense John Semmelinck en

Garmisch.» (CREA)

Es posible, sin embargo, obtener una lectura reflexiva en una oracién con foco
oracional como (4.6a), asi como también una oracién con foco predicativo como la de (4.5a)
puede generar una interpretacion incoativa. Proponemos, entonces, que este tipo de oraciones
en las que se ha inespecificado el argumento de mayor jerarquia de la estructura légica y que
presentan un argumento padecedor que si asume el papel de PSA oracional son ambiguas
entre las lecturas reflexiva e incoativa o, dicho en otros términos, que constituyen una
construccion «reflexivo-incoativa». Las estructuras informativas de foco oracional y
predicativo favorecen las interpretaciones incoativa y reflexiva, respectivamente, aunque no
son privativas de ellas. Las caracteristicas de este tipo de construccion serdn analizadas con
detalle en el capitulo siguiente.

El verbo «matar», en consecuencia, puede definirse como un predicado causativo que
alterna este significado con una interpretaciéon reflexivo-incoativa cuando sufre la
inespecificacion del argumento de mayor jerarquia y su argumento padecedor animado se
selecciona como PSA de la oracién. Nos encontramos, entonces, ante un fendmeno de
alternancia causativa. El andlisis de algunos de los predicados que participan en estas
alternancias y su relacion con la regla 1éxica planteada en la seccién 3.2.6 son el tema del

presente capitulo.
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Una pregunta interesante que puede surgir al observar la alternancia
causativo/reflexivo-incoativa del verbo «matar» recién descrita es por qué, cuando la oracién
se interpreta como incoativa, esta no manifiesta una estructura légica de realizacioén o logro
simple, a pesar de que el estado de cosas causante presenta sus dos argumentos
inespecificados.

Como resefiamos en la seccién 1.3.1, Centineo (1995) —en su estudio sobre los pares
que participan en la alternancia causativo/incoativa en italiano— muestra que los verbos del
tipo de «aprire», que toman el morfema «si» en sus formas incoativas, poseen estructuras
légicas esencialmente causativas; mientras que los verbos del tipo de «affondare», que
mantienen la misma forma en sus usos transitivo e incoativo, son basicamente realizaciones o
logros incoativos. Segin Centineo (ibid.: 66), existe un defecto inherente al planteamiento de
un proceso de incoativizacién que borre el componente causal de la estructura 16gica, ya que
esta perspectiva no considera las diferencias entre un cambio de estado simple y un cambio de
estado causado, haciendo que ambos tipos de verbo se muestren iguales en el nivel semdntico,
cuando —en su opinién— resulta claro que para los hablantes el uso intransitivo de «aprire»
se conceptualiza como causado externamente, mientras que el de «affondare» se observa
como un estado de cosas no inducido. Para esta parte de nuestra propuesta seguimos el
modelo planteado por Centineo y consideramos, en consecuencia, que «matar» es un verbo
esencialmente causativo y que, por lo tanto, su uso incoativo mantiene esta estructura, si bien
con el primer argumento inespecificado segtn indica el morfema «se».

Es interesante notar que en espafiol, ademds del verbo incoativizado «matarse», existe
otro relacionado con €l cuya estructura logica es de logro simple: «morir», tal como se aprecia
en (4.7a). Se puede postular, entonces, que las diferencias de significado entre «Pedro murié»
y «Pedro se maté», que parecen implicar un mayor grado de participacién o responsabilidad
en el estado de cosas en el caso del segundo ejemplo, se fundamentan en las diferencias entre

sus estructuras logicas.
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@4.7) a. Pedro muri6
INGR dead' (Pedro)
b. Pedro se mato

[do' (@, @)] CAUSE [INGR dead' (Pedro;)]

Este tipo de alternancia causativo/reflexivo-incoativa que hemos comentado sélo
ocurre con verbos cuyo argumento padecedor es animado y humano. Si este argumento fuera
de tipo inanimado o animado no humano, la alternancia que se produce se veria reducida a
una de tipo causativo/incoativa tnicamente, como se observa en las oraciones de (4.8). En las
estructuras légicas de estos ejemplos puede apreciarse que no se manifiesta la coindexacion

entre al argumento inespecificado y el padecedor.

(4.8) a. Juan quemo el bosque
[do' (Juan, @)] CAUSE [BECOME burnt' (bosque)]
b. El bosque se quemd
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME burnt' (bosque)]
b, «En su reingreso, ocurrido el 17 de noviembre la sonda se quemao 'y
desintegré.» (CREA)
C. Se quemo el bosque
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME burnt' (bosque)]
c. «En la zona de Francos Rodriguez hubo carreras tras unos jévenes [...] y en la

glorieta de Cuatro Caminos se quemd una pancarta de Fuerza Nacional.»

(CREA)

La oraciéon de (4.8b) genera de manera preferente una interpretacion del tipo ‘el
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bosque se quemd por si mismo, espontdneamente’, mientras que la de (4.8c) parece implicar
la accion de un efectuador no especificado, especialmente si, como expresa Mendikoetxea
(1999: 1643) se afiade a la oracion un complemento que indique propodsito, como en el
ejemplo «se quemd el bosque para obtener mds tierras cultivables». Dado que ambas
oraciones presentan la misma estructura légica, proponemos que estas diferencias de
significado se fundamentan principalmente en las distintas estructuras informativas de las
oraciones. Asi, dado que (4.8b) posee una estructura de foco predicativo, cuyo tépico es el SN
inanimado «el bosque», el enunciado aparece como un comentario sobre lo que le ha ocurrido
a este argumento, lo que propicia una lectura de tipo incoativa. La oraciéon de (4.8c), en
cambio, presenta una estructura de foco oracional, con ausencia de tdpico, lo que hace surgir a
modo de inferencia la accion de un efectuador indefinido que desencadena el estado de cosas

descrito por el enunciado. En la figura 4.2 se ofrece una comparacién entre ambas oraciones
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Figura 4.2 Estructuras informativas de las oraciones «el bosque se quemo» y «se quemo el bosque»
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en términos de sus estructuras informativas. Sin embargo, tal como comentidbamos para el
caso de las diferencias entre las oraciones de (4.5) y (4.6), estas lecturas reflejan sélo una
tendencia, ya que una oracién como «el bosque se quemd» puede interpretarse como causada
por un ente externo no mencionado, mientras que «se quemé el bosque» puede ser vista
también como un estado de cosas producido de manera espontdnea.

Como podemos apreciar, la situacién que se presenta tras la aplicacion de la regla
Iéxica de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia en las estructuras causativas es
bastante compleja. Por una parte, si el argumento de menor jerarquia —el padecedor— es
animado, como se observa en (4.9a), la representacion sintactica resultante puede tomar varias
formas: (i) ser una oracién carente de PSA, lo que genera la interpretacion de que un ente
inespecificado es el causante del estado de cosas (4.9b); (i1) ser una oraciéon de PSA animado
y foco predicativo, lo que hace surgir una lectura variable reflexivo-incoativa, aunque
preferentemente reflexiva (4.9¢); y (iii) ser una oracién de PSA animado y foco oracional, lo
que genera una interpretacion reflexivo-incoativa, aunque preferentemente incoativa (4.9d)".
Por otra parte, si el argumento padecedor es inanimado (o animado no humano en ciertos
casos), como se observa en (4.10a), las construcciones resultantes pueden ser (i) de PSA
inanimado y foco predicativo, lo que favorece una interpretacion incoativa (4.10b); y (ii) de
PSA inanimado y foco oracional, que propicia una lectura del tipo ‘alguien o algo
inespecificado es el causante del estado de cosas’ (4.10c). Las propiedades de estos distintos
tipos oracionales pueden caracterizarse en forma de diferentes esquemas construccionales, los

que presentaremos en detalle en el capitulo 5.

4.9) a. Pedro golpeé a Juan
[do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME hit' (Juan)]

b. Se golpeo a Juan

47 En la seccién 3.2.6 hemos revisado una cuarta opcion, representada por una oracién como «en ese orfanato
se golpean nifios». Sin embargo, esta sdlo es posible con padecedores animados no referenciales.
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[do' (9, ¥)] CAUSE [BECOME hit' (Juan)]
Juan se golped
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME hit' (Juan;)]
Se golped Juan

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME hit' (Juan;)]

El viento seco la ropa

[do' (viento, @)] CAUSE [BECOME dry' (ropa)]
La ropa se seco

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dry' (ropa)]

Se seco la ropa

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dry' (ropa)]
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A continuacién, revisaremos algunas oraciones que entran en la alternancia

causativo/incoativa o causativo/reflexivo-incoativa y que presentan algunos aspectos de

especial interés.

4.1 Analisis de casos

En espafiol, los verbos que participan en las alternancias causativo/incoativa o

causativo/reflexivo-incoativa generalmente presentan en la seccién de la estructura légica que

denota el estado de cosas resultante un predicado de realizaciéon o de logro, como puede

apreciarse en los ejemplos de (4.11).

(4.11) a.

a.

El viento secé la ropa
[do' (viento, @)] CAUSE [BECOME dry' (ropa)]

La ropa se secé
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[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dry' (ropa)]
a". «Después de limpiar espere un poco mientras el mueble se seca y usted puede
recolocar su ropa y sus objetos.» (CREA)
b. Maria reventé el globo
[do' (Maria, @)] CAUSE [INGR popped' (globo)]
b'. El globo se revent6
[do' (@, ¥)] CAUSE [INGR popped' (globo)]
b". «En abril de 1995 la burbuja se revento, como se han reventado todos los

booms que en la historia ha habido.» (CREA)

Una excepcion a esta tendencia se aprecia en un ejemplo como el de (4.12), en el que
el estado de cosas resultante puede interpretarse simplemente como un estado. Esto sucede
principalmente en las oraciones de alternancia causativo/reflexivo-incoativa con verbos

psicolégicos.

(4.12) a. La llegada de la primavera alegra a Pedro
[do' (llegada de la primavera, @)] CAUSE [be' (Pedro, [happy'])]
b. Pedro se alegra
[do' (@, @)] CAUSE [be' (Pedro;, [happy'])]
b'. «[...] mientras Ricardo Abumohor se alegra por el aumento de alternativas que

representd la creacion de universidades privadas.» (CREA)

Tal como hemos comentado en la seccidon 3.2.6, las oraciones incoativas o reflexivo-
incoativas de estos tipos, a pesar de tener inespecificado su estado de cosas causante principal,
pueden presentar un efectuador secundario, el que se manifiesta como SP periférico

introducido por las preposiciones «por», «con» o «de», como se observa en (4.13). En la
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figura 4.3 presentamos el enlace correspondiente a esta oracion.

(4.13) Pedro se alegra {por/con/de} la llegada de la primavera

[do' (@, @)] CAUSE [[do' (llegada de la primavera™, @)]] CAUSE [be' (Pedro;,

(happy'D]]

Como puede apreciarse por la dudosa gramaticalidad del ejemplo (4.14), basado en la

oracion de (4.11b"), una oracién de este estilo no parece posible si el efectuador secundario

que se quiere presentar es un ente animado. Esto puede explicarse si se considera que las

propiedades que poseen los argumentos animados los motivan a aparecer como causas

48 En favor de la claridad de la exposicidn, no presentamos la estructura légica correspondiente al SN «la

llegada de la primavera.
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principales y no en forma de efectuadores secundarios.

(4.14) ?EIl globo se revent6 por Maria

La presencia de un ente animado en el SP, sin embargo, si es posible en una
alternancia como la presentada en (4.15). En ella se puede observar que el argumento que
aparece como PSA en (4.15a) se muestra como efectuador secundario introducido por «con»

en (4.15b).

4.15) a. Ese barbero afeita a Pedro
[do' (barbero, @)] CAUSE [BECOME shaved' (Pedro)]
b. Pedro se afeita con ese barbero
[[do' (@;, @)] CAUSE [[do' (barbero, @)] CAUSE [BECOME shaved'

(Pedro;)]]

Esta variacion se explica por los mismos principios ya detallados para el ejemplo de
(3.45) en el capitulo anterior: el argumento de mayor jerarquia de la estructura logica de
(4.15b) ha sido inespecificado, lo que desencadena la aparicién del morfema «se» en el nodo
AGX; el argumento de menor jerarquia («Pedro», coindexado con el de mayor jerarquia
inespecificado) recibe el macrorrol de padecedor y se selecciona como PSA oracional, por lo
que se manifiesta en un argumento central directo en nominativo y en el morfema de persona
verbal; finalmente, el argumento «barbero» —dado que posee la misma jerarquia que el
inespecificado, pero no es seleccionado para el macrorrol de actor— se materializa con el
significado de ‘efectuador secundario’ en un SP periférico introducido por «con».

Una excepcion interesante a la tendencia de que los verbos de alternancia

causativo/incoativa se basen en predicados de realizacion, de logro o de estado se encuentra
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en el verbo «rebelar». Segiin RAE (2001), su significado corresponde a «levantar a alguien
haciendo que falte a la obediencia debida»; es decir, describe un estado de cosas que se puede
esquematizar como ‘alguien hace algo que causa que otro haga algo’. Esto implica que el
estado de cosas resultante no tiene como base un predicado de estado, sino mds bien uno de
actividad. Proponemos, en consecuencia, que «rebelar» es un verbo causativo fundado en un
predicado de actividad, como se observa en (4.16a), y que posee una variante incoativizada

como la que se aprecia en (4.16b).

(4.16) a. El lider rebel6 a los prisioneros
[do' (lider, @)] CAUSE [do' (prisioneros, [rebel' (prisioneros)])]
b. Los prisioneros se rebelaron
[do' (@, @)] CAUSE [do' (prisioneros;, [rebel' (prisioneros;)])]
b'. «Indignado por la decision de un juzgado, en el sentido de permitir la extension
de un campo de golf en tierras que considera sagradas, un pueblo de indigenas

mohawk se rebelo y ocup6 los terrenos en disputa.» (CREA)

Pueden también incluirse en el grupo de predicados que participa de las alternancias
causativo/incoativa o causativo/reflexivo-incoativa algunos de los verbos cuya construccién
con «se» ha generado controversia en los estudios gramaticales, como presentamos en la
seccién 1.2.2. Uno de estos corresponde a «dormir». Este verbo puede aparecer en (i) una
oracién que describe una actividad (4.17a); (ii) una oracién que denota un estado de cosas
causativo (4.17b); o, cuando el verbo aparece construido con «se», una oracion que presenta
el estado de cosas como espontdneo —o bien como causado por el mismo ente que se ve
afectado por el estado de cosas, es decir, reflexivo— (4.17¢). En concordancia con nuestros
planteamientos, proponemos que el verbo «dormirse» de (4.17¢) corresponde a la alternativa

reflexivo-incoativa del verbo en construcciéon causativa de (4.17b). Por otra parte, desde
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nuestra perspectiva, el verbo «dormir» de (4.17a) manifiesta una estructura logica de

actividad que no se relaciona directamente con el significado de las otras dos.

(4.17) a.

El nifio durmié

do' (nifio, [sleep' (nifio)])

«Ignacio no ha ido a trabajar al banco. Llamé temprano a su oficina, le dijo a la
secretaria que no se sentia bien y durmio toda la manana.» (CREA)

La madre durmi6 al nifio

[do' (madre, @)] CAUSE [BECOME slept' (nifio)]

«El poeta Mauricio Molina venia montado sobre los hombros de uno de ellos,
pero al acomodarse los dos para la musica de la poetisa, el gentil monstruo
durmio a su amigo a punta de caricias y chineos.» (CREA)

El nifio se durmi6

[do' (@:, @)] CAUSE [BECOME slept' (nifio;)]

«Al cabo de més de tres décadas de gobernar en solitario, el PLD se durmié en

sus laureles. Todos pensaban que la historia se repetiria.» (CREA)

Un verbo que muestra un comportamiento similar al que acabamos de ver es

«despertar». Como se puede apreciar a continuacion, se produce también una alternancia

causativo/reflexivo-incoativa entre el ejemplo de (4.18a) y el de (4.18b):

(4.18) a.

La madre despert6 al nifio
[do' (madre, @)] CAUSE [INGR waken' (nifio)]
«Explic6 que su compariero de apartamento lo desperté a las 10.55 locales y le

comunicé que se habia perpetrado un atentado en la estaciéon de Atocha.»

(CREA)
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b. El nifio se despert6
[do' (@;, @)] CAUSE [INGR waken' (nifio;)]
b'. «Anguita coment6 que se desperto al escuchar la explosion, ya que vive cerca

del lugar del atentado.» (CREA)

Sin embargo, el verbo «despertar» —a diferencia de lo ocurrido con «dormir»—
también puede utilizarse para describir un estado de cosas correspondiente a un logro como en
«el nifo desperto» {Como se diferencian estas oraciones? Una distincion fundamental parece
provenir del hecho de que este «despertar» intransitivo sin «se» describe estados de cosas para
los que no resulta posible postular una causa, como se observa en los ejemplos de (4.19),
mientras que el mismo verbo con «se» s6lo puede expresar estados de cosas que entren en una
alternancia con la estructura causativa sin «se», como se puede inferir de la dudosa

gramaticalidad de la oraciones de (4.20).

(4.19) a. La maquina despert6 de pronto

a'. ?Alguien despert6 la maquina

b. La especie humana despert6 en Africa

b'. ?Alguien desperto a la especie humana
(4.20) a. ?La maquina se despert6 de pronto

b. ?La especie humana se despert6 en Africa

Proponemos, en consecuencia, que una oracion como la de (4.18b) describe un estado
de cosas reflexivo-incoativo que participa de la alternancia con la estructura causativa de
(4.18a), mientras que el verbo «despertar» de (4.21) describe un estado de cosas

correspondiente a un Aktionsart incoativo de logro no relacionado con esta alternancia.
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4.21) a. El nifio despert6
INGR waken' (nifio)
a'. «Yeltsin desperto de la anestesia cuatro horas después de la operacion, segtin

informo el portavoz de la Presidencia, Serguei lastrzhembski.» (CREA)

Un ejemplo también similar puede hallarse en el caso del verbo «terminar». Este
puede aparecer en una construccion causativa (4.22a), una construccion incoativa (4.22b) o en

una oracion en la que se describe un logro no relacionado con la alternancia (4.22c).

4.22) a. El sacerdote terminé la misa
[do' (sacerdote, @¥)] CAUSE [INGR finished' (misa)]

a'. «Hace un mes que terminé el rodaje de la pelicula Lo mas natural dirigida por
Josefina Molina, producida por el santanderino José Sdmano y con Charo
Lopez como compafiera de reparto.» (CREA)

b. La misa se termind
[do' (@, @)] CAUSE [INGR finished' (misa)]

b'. «Y lo otro, también lo arreglé de otra manera. El hecho que se terminé el
Jjuicio, ahi.» (CREA)

c. La misa termin6
INGR finished' (misa)

c «Ha sido una Misa muy linda gue terminé con mucho ambiente de fiesta. La

gente se quedd casi 20 minutos cantandole a la Virgen.» (CREA)

A diferencia de lo planteado para las oraciones con el verbo «despertar», sin embargo,

en este caso tanto el verbo construido con «se» como el verbo de logro sin «se» pueden
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describir estados de cosas para los que no se puede postular una causa externa, como se

aprecia en (4.23).
(4.23) a. El verano termind
a'. «Ese fue el viaje mds largo de Marcos. Regresé con un cargamento de enormes

cajas que se almacenaron en el tltimo patio, entre el gallinero y la bodega de la
lefa, hasta que termino el invierno.» (CREA)

b. El verano se terminé

b'. «Con un deje de sarcasmo, Dorfman me comenté que “ahora dicen que se

termino la historia”. Memoria y olvido.» (CREA)

No obstante, existen ciertos contextos en los que no pueden usarse indistintamente
ambas alternativas y de cuyo andlisis se desprende que la oracién con «se» se encuentra
relacionada mas estrechamente con una estructura causativa que la oracién con verbo de logro
sin «se». Por ejemplo, si en un didlogo se planteara una pregunta del estilo de: «;cémo
termind la fiesta anoche?», una respuesta plausible seria: «bien; todos nos fuimos muy
contentos», de lo que se infiere que la fiesta tuvo un fin natural, no provocado externamente;
sin embargo, ante una pregunta del tipo de: «;como se termino la fiesta anoche?», la respuesta
anterior no parece adecuada, sino que seria mds probable una del estilo de: «llegé la policia y
todos escapamos». En otras palabras, «la fiesta se termind» parece propiciar mas una lectura
en la que una fuerza externa es la causa del estado de cosas, mientras que en «la fiesta
termind» la interpretacion puede ser que el estado de cosas llegé a su fin por si mismo. Estos
datos resultan concordantes con nuestra propuesta de que la oracién con «se» es la alternativa
incoativizada correspondiente al verbo causativo «terminar», mientras que una oracién con el
verbo de logro «terminar» sin «se», si bien puede relacionarse con una estructura causativa,

genera mas naturalmente la lectura de un estado de cosas que alcanza un fin de manera



CAPITULO 4: LAS ALTERNANCIAS CAUSATIVAS 219

espontanea.

Una pregunta vdlida en relacién con los casos recién revisados de «despertar» y
«terminar», en los que hemos visto que la forma sin «se» puede describir tanto un estado de
cosas causativo (o causativo incoativizado) como uno incoativo simple, es cémo deben
clasificarse primariamente estos verbos; es decir ;se trata basicamente de predicados de logro
o sus estructuras légicas son de tipo causativo? o bien jse trata, en cada caso, de dos verbos
con estructuras légicas diferentes?

Como revisamos en la seccion 1.3.1, Centineo (1995: 55-62) propone una serie de
pruebas que pueden ayudarnos a dilucidar esta cuestion. Estas son: (i) interpretacion del verbo
en una construccion causativa con «hacer»: si el verbo es causativo, la interpretacion sera la
de que el estado de cosas fue causado externamente; si es incoativo, la lectura preferida serd la
de un estado de cosas espontdneo. (ii) Interpretacion del verbo en una construccién con verbo
de percepcion: el comportamiento esperado es idéntico al de la prueba anterior. (iii) Prueba de
elicitacion por parte de hablantes nativos: se espera que un verbo intrinsecamente causativo
sea utilizado de manera espontdnea en oraciones sinticticamente transitivas, mientras que un
verbo inherentemente incoativo se utilice principalmente en oraciones intransitivas®.

Como ya hemos mencionado, en espafiol el verbo «matar» corresponde a un predicado
esencialmente causativo, mientras que «crecer» puede postularse desde una perspectiva
interlingiiistica como inherentemente incoativo (Centineo, ibid.: 64). Veamos el
comportamiento de estos verbos con las pruebas mencionadas con el fin de cerciorarnos de

que los criterios postulados para el italiano se pueden aplicar también en el caso del espafiol™.

49 Centineo (1995: 63) propone una dltima prueba: la compatibilidad del verbo con adverbios de modo como
«violentamente». Segin la autora, dado que este tipo de adverbios modifica el componente de actividad de la
estructura l6gica s6lo podra aparecer con verbos de estructura causativa. Sin embargo, una oracién causativa
como «Pedro derriti6 el hielo», cuya estructura 16gica presenta un predicado de actividad ([do' (Pedro, @)]
CAUSE [BECOME melted' (hielo)] (cf. Van Valin, 2005: 47)) no es compatible con tales adverbios:
«*Pedro derritié violentamente el hielo». En consecuencia, no parece que esta prueba sea totalmente fiable y
no la consideramos en nuestros planteamientos.

50 Segtin Jacobsen (1985: 99-102 apud Centineo, 1995: 64), los verbos que sefialan «destruccién y violencia»
se perciben prototipicamente como eventos que ocurren bajo la influencia de una fuerza externa, mientras
que verbos que sefialan cambios autoinducidos se aprecian como ocurridos sin una fuente causativa aparente.
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(4.24) Prueba (i): interpretacién con «hacer»
a. Pedro hizo matar a Juan

b. Pedro hizo crecer a Juan

Como se puede observar, la oracion de (4.24a) tiene una lectura que corresponde a
‘Pedro hizo que alguien matara a Juan’ y no ‘Pedro hizo que Juan muriera por si mismo’, es
decir, el estado de cosas es causado externamente. Esto concuerda con nuestra vision de
«matar» como causativo. La oracion de (4.24b), por su parte, genera la interpretaciéon ‘Pedro
hizo que Juan creciera por si mismo’ y no ‘Pedro hizo que alguien hiciera crecer a Juan’, es
decir, el estado de cosas descrito es espontdneo. Esto concuerda con nuestra vision de

«crecer» como incoativo.

(4.25) Prueba (ii): interpretacion con verbo de percepcion
a. Pedro vio matar a Juan

b. Pedro vio crecer a Juan

Los resultados de esta prueba son congruentes con los anteriores. La oracién de
(4.25a) tiene la interpretacion de ‘Pedro vio que alguien mataba a Juan’, mientras que la de
(4.25b) genera la lectura de ‘Pedro vio que Juan crecié por si mismo’. Esto es coherente con
la propuesta de que «matar» es un verbo causativo, mientras que «crecer» es incoativo.

Finalmente, en la prueba de elicitacion, la mayor parte de los hablantes encuestados

produjo espontidneamente oraciones en las que «matar» se muestra en una construccién

De acuerdo con Centineo, los verbos de destrucciéon y eventos como «crecer» representan los polos opuestos
de un continuo cuyos puntos intermedios pueden conceptualizarse de forma variable en las diferentes
cultura. Es por esto que proponemos los verbos «matar» y «crecer» como representantes prototipicos de las

categorias causativa e incoativa, respectivamente.
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transitiva, mientras «crecer» aparece en construcciones intransitivas’'. Esto puede apreciarse
en los ejemplos de (4.26), que reproducen algunas de las respuestas originales. En
consecuencia, dado que el resultado de las tres pruebas confirma la propuesta de que «matar»
es un verbo causativo y «crecer» un verbo incoativo, podemos considerar que estas son

también validas para el espafiol.

(4.26) «matar»

a. «Los fandticos estdn matando a mucha gente»

b. «Anoche no pudimos matar a una cucaracha en la cocina»
«crecer»

C. «Mi planta ha crecido mucho»

d. «Los valores de Repsol estan creciendo como la espuma»

Comprobemos ahora el comportamiento de los verbos «despertar» y «terminar» con
las pruebas resefadas, con el fin de averiguar si corresponden a predicados esencialmente

causativos o incoativos, o bien si se trata de verbos de diferente Aktionsart en cada caso.

(4.27) Prueba (1): interpretacion con «hacer»
a. Pedro hizo despertar al nifio

b. Pedro hizo terminar la clase

La oracién de (4.27a) es ambigua entre las interpretaciones de ‘Pedro hizo que el nifio
dejara de dormir’ y ‘Pedro hizo que alguien hiciera que el nifio dejara de dormir’, por lo que

parece que el verbo «despertar» puede generar tanto una lectura causativa como una incoativa.

51 Siguiendo el modelo de Centineo (1995: 59-60), esta prueba de elicitacion fue efectuada tanto personalmente
como a través del correo electrénico. A los hablantes nativos se les proporciond una lista de verbos
espafioles entre los que se inclufan «matar» y «crecer» en su forma infinitiva y sin la presencia de «se», y se
les pidi6 que escribieran la primera oracién que se les ocurriera. El nimero de hablantes que respondié a esta
prueba fue de diecinueve. El conjunto de respuestas puede observarse en el apéndice.



CAPITULO 4: LAS ALTERNANCIAS CAUSATIVAS 222

La oracion de (4.27b), por su parte, manifiesta el mismo comportamiento. También varia su
interpretacion entre ‘Pedro hizo que la clase llegara a su fin’ y ‘Pedro hizo que alguien hiciera
que la clase llegara a su fin’, por lo que también hay bases para considerar que el verbo

«terminar» genera tanto una lectura causativa como una incoativa.

(4.28) Prueba (ii): interpretacion con verbos de percepcion
a. Pedro vio despertar al nifio

b. Pedro vio terminar la clase

El comportamiento de los verbos en esta prueba es idéntico al visto en la anterior. Con
ambos se obtiene una interpretacion ambigua entre ‘Pedro vio {que el nifio dejé de dormir /
que la clase llegd a su fin}’ y ‘Pedro vio {que alguien hizo que el nifio dejara de dormir / que
alguien hizo que la clase llegara a su fin}’. Esto apoya la propuesta de que estos verbos
pueden desencadenar tanto una lectura causativa como una incoativa.

Finalmente, en la prueba de elicitacion observamos que los encuestados produjeron
tanto oraciones en las que los verbos aparecen en estructuras transitivas como en intransitivas,

como se observa en (4.29).

(4.29) «despertar»

a. «Tuve que despertar a mi perro para sacarlo a pasear»
b. «Despertamos con el canto de los pdjaros»
«terminar»

a. «Por fin Cristina ha terminado la tesina»

b. «La pelicula termin¢ a las diez»

Los resultados parecen confirmar nuestro planteamiento inicial de que los verbos
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«despertar» y «terminar» pueden corresponder a dos estructuras 16gicas distintas cada una: de
logro causativo y de logro simple. En consecuencia, postulamos que cuando el predicado
causativo presenta inespecificado el argumento de mayor jerarquia la construccion muestra el
morfema «se» y corresponde a la variante incoativizada de los verbos causativos. Los verbos
«despertar» y «terminar» intransitivos sin «se», por su parte, corresponden a predicados de
logro incoativos simples, no causativos.

Existen otros verbos, como «adelgazar», «engordar», «envejecer» y «mejorar», que
participan también de la alternancia causativo/incoativa, pero en los que esta segunda variante
no suele presentarse con el morfema «se» ;Se trata esencialmente de predicados causativos o

incoativos? Observemos su comportamiento con respecto a las pruebas.

(4.30) Prueba (i): interpretacion con «hacer»

a. Pedro hizo adelgazar a Maria
b. Pedro hizo engordar a Juan
C. Pedro hizo envejecer a Luis
d. Pedro hizo mejorar a Pablo

En estas oraciones la interpretacion preferida es la que privilegia la visién del verbo
como incoativo; es decir, «Pedro hizo adelgazar a Maria», por ejemplo, se interpreta mas
como ‘Pedro hizo que Maria se volviera mas delgada’ y menos como ‘Pedro hizo que alguien

volviera mds delgada a Maria’, aunque esta tltima es también una lectura posible.

(4.31) Prueba (ii): interpretacién con verbos de percepcion
a. Pedro vio adelgazar a Maria
b. Pedro vio engordar a Juan

C. Pedro vio envejecer a Luis
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d. Pedro vio mejorar a Pablo

Nuevamente, estos ejemplos se muestran en concordancia con los resultados de la
prueba (i). Asi, por ejemplo, «Pedro vio envejecer a Luis» tiende a interpretarse mas como
‘Pedro vio que Luis envejecié por si mismo’ y menos como ‘Pedro vio que alguien hizo
envejecer a Luis’. Esto apoya el planteamiento de estos verbos como incoativos.

Por dltimo, los resultados de la prueba de elicitacion, de los que algunos ejemplos se
presentan en (4.32), muestran que la mayoria de los encuestados produce espontdneamente
oraciones intransitivas con estos verbos, lo que confirma la propuesta de que se trata de

predicados inherentemente incoativos.

(4.32) «adelgazar»

a. «A veces las personas adelgazan debido a una enfermedad~
b. «Adelgace con nuestro producto natural»

«engordar»

a. «Voy a engordar comiendo tan tarde»

b. «Ha engordado ene desde la ultima vez que la vi»
«envejecer»

a. «Tras aquella desgracia, Julidn envejecié muy rapidamente»
b. «No puedo creer que hayamos envejecido tan lento, Clark»
«mejorar»

a. «Mejoramos mucho después del dltimo partido»

b. «Pese a la rehabilitacion, no ha mejorado nada de la espalda»

En consecuencia, proponemos que los verbos de la clase de «adelgazar» son, en

espanol, inherentemente incoativos (a la manera de «affondare» del italiano). Un ejemplo con
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su estructura légica correspondiente se presenta en (4.33a). Los usos transitivos de estos

verbos corresponden, por lo tanto, a predicados que han sufrido un proceso de causativizacién

en el nivel 1éxico, como se observa en (4.33b).

(4.33) a.

b'.

Pedro envejeci6

PROC old' (Pedro)™

«Luego de esta experiencia militar, regresé al fundo, al trabajo agricola, a lo
que sabia hacer mejor; pero mi padre envejecio y su edad avanzada le impedian
rendir con las mismas fuerzas de sus afios mozos.» (CREA)

Las preocupaciones envejecieron a Pedro

[do' (preocupaciones, @)] CAUSE [PROC old' (Pedro)]

«La norteamericana Barbara Ash se sent6 frente a la pantalla [...] En cuestién
de segundos [...] transformd las duras lineas de la fachada de una casa
mediterrdnea, en un cuadro hecho a pinceladas. Luego desdoblé la foto de una

anciana y envejecio el rostro de una de ellas.» (CREA)

Sin embargo, si la alternancia causativo/incoativa en estos verbos se da naturalmente

sin la presencia del «se» ;qué papel cumple este morfema en oraciones en las que estos verbos

se presentan como «adelgazarse», «engordarse», «envejecerse» o «mejorarse»? Nuestra

propuesta es que la funciéon de «se» en estos casos es la misma que en el resto de

construcciones revisadas: sefialar que el argumento de mayor jerarquia de la estructura légica

se ha inespecificado.

52 El estado de cosas descrito por«envejecer» no desemboca en un estado de cosas resultante; es decir,

«envejecer» no significa ‘volverse viejo’ sino mds bien ‘volverse mds viejo de lo que se era’. Se trata, segtin

Dowty (1979) de «predicados de realizacién gradual». La carencia de telicidad hace que el Aktionsart de

estos verbos no pueda definirse como de realizacién o de logro, en lo que muestran semejanza con los

semelfactivos; se diferencian de ellos, sin embargo, en que no son instantineos. Para representar sus

estructuras légicas, Van Valin (2005: 44) introduce el operador PROC (de «proceso»). No obstante, este

autor no clasifica este tipo de verbos como una clase diferente de Aktionsart, por lo que su estatuto dentro de
la RRG no es claro.
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Este fendmeno 1éxico puede originar oraciones que tienen el sentido de ‘alguien o algo

inespecifico es la causa del estado de cosas’, del tipo de las analizadas en la seccién 3.2.6. El

hecho de que se pueda sefalar los estados de cosas descritos en estas oraciones como

provocados por una causa externa, aunque inespecificada, demuestra que las estructuras

» . . 3
16gicas de estos verbos son causativas, como se puede observar en (4.34)™.

(4.34) a.

b'

Se adelgazaron los muros del edificio

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME thin' (muros del edificio)]

«La reestructuracion de la SEMAR vy la organizacion jurisdiccional de los
mandos de la Armada de México fortalecieron las dreas operativas. Sin
embargo, se adelgazaron las dreas administrativas y técnicas, fundamentadas
en una racionalizacion estricta [...]» («Primer Informe de Gobierno». Secretaria
de Marina. Armada de México™)

Se engordaron las vacas

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME fat' (vacas)]

«Para capturar los peces se utilizo nasa tipo cuadrangular. Se engordaron 400
pargos de diferentes tamarios por un periodo de 122 dias.» («Aspectos
generales sobre el cultivo de Juveniles de Pargo Manchado (Lutjanus Guttatus)
utilizando alimento granulado en condiciones naturales»)

Se envejecié el metal

[do' (9, @)] CAUSE [BECOME old' (metal)]

«Cuando se han detectado pérdidas sustanciales en los sillares se ha procedido

a la reposicion con material nuevos y labrados [...]. Una vez restauradas todas

las fdabricas se envejecieron con tierras naturales.» (Fundacién del patrimonio

53 Pueden, por supuesto, generar también una interpretacion incoativa sin alusién a un ente causante como se

aprecia en el ejemplo «el camino se adelgaza més adelante».
54 Fuente: http://www.semar.gob.mx/INFORME.htm
55 Fuente: http://www.ina.ac.cr/revista/pagl1_aspectos_grales_cultivo_juveniles_pargo.html
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histérico de Castilla y Le6n®)

d. Se mejord el informe
[do' (9, ¥)] CAUSE [BECOME good' (informe)]

d. «Entre otras modificaciones, se incluyé el cambio del altar hacia el sur, se
eliminaron pinturas, se mejoro la actistica, se puso piso nuevo, iluminacién y

calefaccion acorde.» (CREA)

Se debe notar que en las oraciones recién presentadas el argumento de menor
jerarquia, que es seleccionado como PSA oracional, corresponde o bien a un ente inanimado
(4.34a), (4.34c) y (4.34d) o bien a un ente animado no humano (4.34b). Si el argumento
padecedor es un ente animado humano que se selecciona como PSA, la lectura que surge es
una de tipo reflexivo-incoativa, en la que este argumento se interpreta como padecedor y actor
a la vez, por lo que aparece coindexado con el argumento inespecificado de la primera parte
de la estructura 16gica, como puede apreciarse en (4.35). La exigencia de que el argumento
padecedor presente no sélo el rasgo [+animado] sino también el de [+humano] en la variante
reflexivo-incoativa tiene que ver con el hecho de que, en estos verbos, una interpretacion
reflexiva solamente es posible cuando al referente del PSA se le puede atribuir

intencionalidad, propiedad que se asocia a su vez s6lo con entes que poseen ‘estado mental’.

(4.35) a. Pedro se adelgaz6
[do' (@;, @)] CAUSE [PROC thin' (Pedro;)]

a'. «Lo que muchos también afirman es que Chelsea desde que se ennovid con el
millonario Ian Klaus [...] su vida cambi6 increiblemente. Compré nueva ropa,
se adelgazo unos kilos, cambio su estilo en el cabello y se ve absolutamente
feliz.» (CREA)

b. Juan se engord6

56 Fuente: http://www.fundacionpatrimoniocyl.es/REST.asp?id=72
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[do' (@:, @)] CAUSE [PROC fat' (Juan;)]

«Dicen que desperdiciamos lo poco que tenemos, pero ellos han sido los que
han saqueado nuestras riquezas, [...] los que promueven la siembra, el trafico y
el consumo de drogas, los que se engordaron con nuestra sangre hecha
trabajo.» (CREA)

Luis se envejecio

[do' (@:, @)] CAUSE [PROC old' (Luis;)]

«Ella habia veces que aqui ella pensaba mucho en su casa, (ti no ves que ella
se levanto en esa casa?, ella llego ahi chiquita, y crecid y se envejecio.»
(CREA)

Maria se mejoré

[do' (@:, @)] CAUSE [PROC good' (Maria;)]

«Después, bueno, me fui asi, fui ligando con la practica y eso [...], y después

me mejoré y ya jugaba regular en el equipo del colegio.» (CREA)

En consecuencia, consideramos que los verbos «adelgazarse», «engordarse»,

«envejecerse» y «mejorarse» corresponden a las variantes incoativizadas o reflexivo-

incoativizadas de los predicados causativos correspondientes sin «se», los que —como hemos

visto— se derivan a su vez de predicados incoativos de logro o realizacién simples.

La presencia del rasgo [+humano] desempefia también un papel importante en otras

alternancias, como la que se presenta con el verbo «controlar». Observemos los ejemplos de

(4.36):

(4.36) a.

a.

El viento se control6
«La agudeza visual mejord en los cinco casos. La inflamacion intraocular se

controld, no hubo recidivas y el tratamiento con prednisona se redujo en mas
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de la mitad de la dosis inicial» («Granulocito-Aféresis en behcet ocular

refractario al tratamiento médico». Archivos de la Sociedad Espaiiola de

Oftalmologia’’)
b. La bestia se controld
b'. «La bestia se retorci6 en el aire [...]. El espectro pego un chillido y la bestia se

controlo, y justamente antes de que les lanzarais otra descarga, se abalanz6
sobre Dimas, Burzumgad y Adan.» («El fenémeno»’")

c. Pedro se control6

c'. «Podria haber bautizado el programa como Melrose place o El tiempo y algo

mas, pero Kike se controlé y nunca se tentd.» (CREA)

Como puede apreciarse, tanto la oracion con PSA inanimado de (4.36a) como la de
PSA animado no humano de (4.36b) s6lo pueden interpretarse como incoativas, ya sea con la
lectura de que «el viento» y «la bestia» se controlan espontdneamente o bien por causa de la
accion de un ente externo. Por su parte, la oracién de (4.36¢), con PSA animado humano,
genera tanto una lectura incoativa como una reflexiva, como lo muestra su compatibilidad con
estos contextos: «Pedro se controlé {con los afios / para no asustar a los nifios}». Como
hemos planteado antes (véase seccion 1.2.2, supra), no estamos de acuerdo con la propuesta
de Otero (1999: 1471) de que en ejemplos como los de (4.36a) y (4.36b) el morfema «se»
indique la eliminacion del argumento mds agentivo, mientras que en la oracion de de (4.36¢)
este morfema sefiale la eliminacién del menos agentivo. En nuestra propuesta, las tres
oraciones mantienen el argumento menos agentivo —el padecedor— en sus estructuras
l6gicas, lo que se comprueba al observar que pueden originar ejemplos como los de (4.37), en

los que se describen sus estados resultantes.

57 Fuente: http://www.oftalmo.com/se0/2004/07jul04/07.htm
58 Fuente: http://www.elfenomeno.com/foro/nombreforo/foro_rol/acc/2/p/1/m/52103/c/889898949890989899
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(4.37) a. El viento estad controlado
b. La bestia esta controlada
C. Pedro esta controlado

Desde nuestra perspectiva, la diferencia esencial se encuentra en el rasgo [+humano]
(o «estado mental» en la propuesta de Otero), que habilita la posible lectura reflexiva de la
oracién. Como ya hemos mencionado, dado que oraciones como la de (4.36¢) permiten tanto
la interpretacion incoativa como la reflexiva, las marcamos en sus estructuras ldgicas
mediante la coindexaciéon entre el argumento de mayor jerarquia inespecificado y el
argumento de menor jerarquia, como se observa en (4.38c). Esta propuesta es coherente con el
hecho de que las formas «me controlé», «te controlaste», etc., que muestran variacion del

morfema «se», s6lo pueden asociarse con participantes humanos.

(4.38) a. El viento se control6
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME calm' (viento)]
b. La bestia se controld
[do' (@, ¥)] CAUSE [BECOME calm' (bestia)]
c. Pedro se controld

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME calm' (Pedro;)]

Otros predicados que presentan un comportamiento similar incluyen verbos de diccion
como por ejemplo «manifestar», «explicar» y «callar». Cuando estos verbos aparecen en
oraciones con «se», su significado es incoativo si el argumento padecedor es inanimado, y
reflexivo-incoativo si el padecedor es animado humano, como se observa en (4.39). Algo
similar sucede con otros verbos que sefialan cambios de estado fisicos del tipo de «llenar»,

«quemar» y «cortar», como puede apreciarse en (4.40).
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(4.39) a. El secreto {se manifestd / se explicé / se calld}
b. Pedro {se manifesto / se explicé / se callé}

(4.40) a. El edificio {se llend / se quemo} / la pelicula se cortd
b. Juan se llen6 / se quemo / se cortd

En verbos que indican desplazamiento —como «mover(se)» 0 «correr(se)»— o
movimiento sin desplazamiento —como «contonear(se)» 0 «parar(se)» (tanto en el sentido de
‘detener(se)’ como en el de ‘poner(se) de pie’)—, la nocién de estado mental o la condicion
de humano desempefian un papel menos importante que la animacidad simple. Es por esto que
en su uso con «se» tanto humanos como animales pueden aparecer en una construccion
reflexivo-incoativa (en la que el argumento padecedor se interpreta tanto como la causa como
el afectado por el estado de cosas), como se observa en (4.41a) y (4.41b) mientras que los

entes inanimados solo generan lecturas incoativas (4.41c).

4.41) a. Pedro {se movié / se corrid / se contoned / se pard }
b. El caballo {se movié / se corri6 / se contoned / se pard}
C. La pelota se movié / el mueble se corri6 / el edificio se contone6 / la antena se
pard

Finalmente, revisamos los casos de «morir», «aparecer» y «crecer» en las oraciones en
que aparecen junto al morfema «se». Estos tres verbos tienen en comun el hecho de que sus
Aktionsarten corresponden a logros, realizaciones o procesos simples, fundados en predicados
de estado, como presentdbamos en la seccién 3.2.4. Es decir, sus estructuras logicas son las

que se pueden observar a continuacion:
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4.42) a. Pedro muri6
INGR dead' (Pedro)
b. La tinta invisible apareci6
BECOME visible' (tinta invisible)
C. El manzano creci6

PROC grown' (manzano)

Como las estructuras 16gicas de estos tres ejemplos se basan en predicados de estado
monoargumentales, no deberian poder combinarse con el morfema «se»; sin embargo, esto si

ocurre en oraciones como las que se presentan en (4.43).

(4.43) a. Pedro se murié
b. La Virgen se aparecio
C. El atleta se crecio

El «se» de estas oraciones, sin embargo, no puede corresponder a la manifestacion
morfoldgica de la inespecificacion del argumento de mayor jerarquia del predicado de estado,
ya que sus predicados de base son estados M-intransitivos, que no presentan argumento de
mayor jerarquia al que se le pueda asignar el macrorrol de actor. ;Qué funcién cumple «se»
entonces? Analicemos estos casos de manera individual.

La distincién entre «morir» y «morirse» parece fundamentarse en que el primero de
estos verbos tiene un significado neutral, que describe unicamente el hecho de ‘llegar a no
estar vivo’, sin hacer alusién a la causa que desencadena este cambio de estado; en cambio, el
segundo, aunque también describe este estado de cosas, s6lo puede utilizarse en contextos en

los cuales la muerte es entendida como parte de un proceso natural y no causado
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externamente. Estas diferencias se observan en los ejemplos de (4.44)”.

(4.44) a. Mi abuelo muri6 en la guerra {porque ya era muy anciano / porque lo mato
un enemigo }
b. Mi abuelo se muri6 en la guerra {porque ya era muy anciano / *porque lo mat6

un enemigo }

Pareciera ser, entonces, que la diferencia entre estos verbos es que «morir» es la
simple descripciéon de un cambio de estado: un verbo incoativo de logro, mientras que
«morirse» no solo describe este cambio, sino que también sefiala que este debe entenderse
como resultado de un proceso no causado externamente, sino que tiene su origen y fin en el
mismo ente al que se refiere el argumento padecedor («mi abuelo», en (4.44b))*. En otras
palabras, el significado de «morirse» se asemeja al de las oraciones de sentido reflexivo en
que el estado de cosas presenta al argumento padecedor tanto como la causa del estado de
cosas —o, al menos, la negacién de que el estado de cosas sea causado por un ente externo al
denotado por este argumento— como el afectado por este. En consecuencia, proponemos que
la diferencia entre estos dos predicados se basa en que «morir» posee una estructura légica de
logro simple, mientras que «morirse» presenta una de logro causativo, en el que se ha
inespecificado la causa (lo que desencadena la aparicion de «se») y en el que aparecen
coindexados el argumento de mayor jerarquia con el de menor jerarquia, como se aprecia en
los ejemplos de (4.45). Esto genera la interpretacién de un estado de cosas que tiene causa y

fin en el mismo argumento.

(4.45) a. Pedro murié

INGR dead' (Pedro)

59 Adaptados de ejemplos presentados originalmente en Otero (1999: 1467).
60 Desde nuestra perspectiva, esta intuicion es la que se encuentra, por ejemplo, en la base del conocido refran
«entre todos la mataron y ella sola se murié», que contrasta un estado de cosas causativo y uno incoativo.
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a'. «Victor Jara murio en el estadio de Santiago asesinado de la forma trigica y
salvaje que sabemos.» (CREA)

b. Pedro se muri6
[do' (@;, @)] CAUSE [INGR dead' (Pedro;)]”

b'. «Verd usted, aqui se sigue diciendo que no se murié solo, que lo envenenaron.

Eso fue hace 70 afios. Esas cosas nunca llegan a saberse.» (CREA)

Es interesante observar que mientras «morir» admite la postulacién de una causa no
humana expresada de forma periférica, como se observa en (4.46a), «morirse» no se combina
tan libremente con una especificacion de este tipo, como se puede ver en (4.46b). Si bien esta
ultima oracién no es agramatical, se muestra menos aceptable que la primera. Asimismo, sus
significados parecen ser distintos. Mientras la oracion del primer ejemplo acepta la parafrasis
«la explosién maté a Pedro»”, la segunda no presenta el mismo tipo de equivalencia con ella,
sino que la lectura que genera es mds bien: ‘la explosién inici6 un proceso que provocd la

muerte natural de Pedro’.

(4.46) a. Pedro muri6 con la explosion
[do' (explosion, @)] CAUSE [INGR dead' (Pedro)]
b. ?Pedro se murid con la explosion

[do' (3B;, @)] CAUSE [[do' (explosién, @)] CAUSE [INGR dead' (Pedro;)]]

El caso de «aparecer» frente a «aparecerse» presenta puntos de contacto con el que

61 La representacion de esta estructura ldgica, sin embargo, no estd exenta de problemas, ya que aparece como
idéntica a la de una oracién como «Pedro se matd», comentada mas arriba. La distincién entre «matarse» y
«morirse» parece requerir, entonces, de un andlisis 1éxico mas fino.

62 De hecho, las estructuras l6gicas de «la explosién maté a Pedro» y «Pedro murié con la explosién» son
idénticas. Solamente se diferencian en que, en el proceso de asignacién de macrorroles, el argumento
«explosion» del primer caso se selecciona como actor, mientras que en el segundo caso esto no ocurre, por lo
que el argumento se expresa como efectuador secundario.
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acabamos de resefiar. Un primer aspecto que se debe destacar es que «aparecer» puede
utilizarse con argumentos que hacen referencia a tanto participantes inanimados como
animados (4.47a) —ya que este verbo sOlo indica la realizacion de ‘volverse visible’—,
mientras que «aparecerse» Unicamente parece posible con entes animados, siendo su uso mds
frecuente con argumentos del tipo de «la Virgen», «un santo» o «un fantasma», es decir,

entidades que se conciben como capaces de aparecer y desaparecer por su propia voluntad

(4.47b).

(4.47) a. La tinta invisible apareci6 / el gato apareci6 / Pedro apareci6
b. *La tinta invisible se aparecié / ?el gato se aparecié / Pedro se apareci6 / la

Virgen se aparecio

Por este motivo, consideramos que «aparecer» corresponde a un predicado de
realizacion simple, mientras que «aparecerse» hace referencia a un cambio de estado
provocado y padecido por un mismo ente, al que hace referencia el argumento padecedor,

como se aprecia en los ejemplos de (4.48).

(4.48) a. La tinta invisible apareci6
BECOME visible' (tinta invisible)

a'. «Cuando se emiti6 el reportaje de "Las habitaciones de la muerte" por TV3
aparecio al final un nitmero de cuenta corriente donde se podia ingresar dinero
para colaborar con The Dying Rooms Trust.» (CREA)

b. La Virgen se aparecio
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME visible' (Virgen;)]

b'. «[...] dijo Monsefior Roman: "en 1608, la Virgen se aparecio vestida de blanco

a los tres pescadores en la Bahia de Nipe [...]» (CREA)
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Finalmente, el caso de la alternancia entre «crecer» y «crecerse» parece corresponder
también al mismo patrén. «Crecer» es un predicado de realizacion gradual para el que no se
requiere ni se especifica causa y que puede atribuirse tanto a entes animados como
inanimados, como se observa en (4.49a). «Crecerse», por otra parte, describe un cambio de
estado mental o actitudinal, provocado y sufrido por el mismo ente (generalmente frente a una
circunstancia adversa) y que s6lo puede aparecer con argumentos que denotan entidades
humanas, como se aprecia en (4.49b). Consideramos, en consecuencia, que el primer verbo
corresponde a un predicado incoativo simple, mientras que el segundo describe un cambio de

estado que tiene causa y fin en la misma entidad, a la que hace referencia el argumento

padecedor.
4.49) a. El manzano crecio
PROC grown' (manzano)
a'. «La produccion de energia en el mundo crecié en forma exponencial, de una
variacion del 2,5 % anual en 1850 pas6 al 5 % en 1950 [...]» (CREA)
b. El atleta se crecid
[do' (&, @)] CAUSE [BECOME grown' (atleta;)]”
b'. «Muerto el virrey Velasco, Martin se crecié pero la audiencia, con el mando

virreinal, quedé en manos del oidor decano licenciado Francisco de Ceynos

[...]» (CREA)

En los tres casos de alternancia presentados («morir» / «morirse»; «aparecer» /

«aparecerse»; «crecer» / «crecerse»), «se» indica la existencia de un estado de cosas causante

63 Proponemos que «crecerse», a diferencia de «crecer», posee como base un Aktionsart de realizacién y no de
proceso, ya que describe un estado de cosas que desemboca en un estado resultante. Este puede reflejarse en
una oracién como «el atleta esta crecido».
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en la estructura l6gica del que se ha inespecificado el argumento de mayor jerarquia.

Otro hecho que resulta interesante y sobre el que queremos llamar la atencién es que
algunos de los verbos que actualmente se ocupan en oraciones con el morfema «se» y cuyo
significado es incoativo, como por ejemplo «desmayarse», derivan histéricamente de
estructuras causativas. Asi, la alternancia correspondiente para este predicado seria la que se

indica en (4.50). Este fenémeno es sefialado por Bello (1847: § 762).

(4.50) a. El jugador desmayo¢ al arbitro
[do' (jugador, @)] CAUSE [INGR fainted' (arbitro)]
a'. «Y siendo un muchacho debuté en la seleccion holandesa, jugd
estupendamente, marco un gol y desmayo al drbitro de un pufietazo.» (CREA)
b. El arbitro se desmayo
[do' (@;, @)] CAUSE [INGR fainted' (4rbitro;)]
b'. «El proyectil abrié un gran agujero en el fuselaje del avion, debajo de su ala

izquierda [...]. Una camarera del avion se desmayé por la impresion.» (CREA)

Un caso similar se presenta con el verbo «rendir(se)». Su uso actual parece ser
mayoritariamente pronominal, salvo contadas excepciones como la que se observa en la
locucién «rendir cuentas». Sin embargo, el significado de este verbo es originalmente
causativo y su definicion, seguin se registra en RAE (ob. cit.), corresponde a «obligar a las
tropas, plazas, embarcaciones enemigas, etc. a que se entreguen». En otras palabras,
«rendirse» corresponde a la variante incoativa de «rendir». Segin Arce-Arenales (1989: 282),
verbos como estos han terminado por incorporar totalmente el morfema «se» en la base verbal
y, por lo tanto, se trata de realizaciones o de logros en el estado actual de la lengua.

Por supuesto, existen muchos otros verbos que presentan variacion entre formas con

«se» y sin «se» que no hemos tratado aqui y cuyo anélisis en profundidad requeriria una
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extension considerable para el tratamiento casuistico, pero confiamos en haber mostrado que
buena parte de estos fendmenos de alternancia causativa pueden explicarse haciendo
referencia al fendmeno léxico que disminuye la importancia del argumento de mayor
jerarquia y macrorrol actor de la estructura légica, el que se expresa por medio de las reglas

analizadas en el capitulo 3.
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5 Las construcciones no reflexivas con «se»

Desde la perspectiva de la Gramadtica del Papel y la Referencia, una construccién puede
definirse como el conjunto de propiedades morfosinticticas, semdnticas y pragmaticas que
actia de manera unitaria en una lengua especifica, de forma independiente de las
generalizaciones interlingiiisticas descritas en el sistema general de enlace, y que se organizan
en forma de un tipo de expresion particular a la que se asocia un significado idiosincrasico
definido de manera convencional. Cada construccion se describe mediante la especificaciones
presentes en un esquema construccional, como se plantea en Van Valin y LaPolla (1997: 430-
436) y Van Valin (2005: 131-135).

Consideramos que los diferentes tipos de oraciones en los que aparece el morfema
«se» analizados en los dos capitulos anteriores pueden ser descritos en términos de esquemas
construccionales, los que sefialan sus particularidades morfoldgicas, sintdcticas, semdnticas y
pragmaticas.

Proponemos, en consecuencia, la existencia en espafiol de cuatro tipos de
construcciones con «se». Las denominamos como: (a) construcciones sin PSA, (b)
construcciones de PSA padecedor —las que a su vez se clasifican en (i) construcciones de
PSA padecedor defectivas, (ii) construcciones incoativas, y (iii) construcciones reflexivo-
incoativas—, (c) construcciones medias y (d) construcciones aspectuales con «se».

La descripcion de las caracteristicas de estos tipos oracionales constituye el tema de

este capitulo. En (5.1) se presentan ejemplos correspondientes a estas construcciones.

(5.1) a. Se aplaudi6 a Pedro

b. 1. Se oyeron las canciones
ii. Los edificios se derrumbaron
1ii. Juan se quemé

C. Este libro se lee facilmente
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d. Maria se bebi6 una jarra de cerveza

Es importante sefialar que, si bien planteamos que cada una de estas construcciones
posee su propio conjunto de propiedades especificas, todas ellas se relacionan entre si por la
presencia del morfema «se» que, como hemos planteado en el capitulo 3, constituye la
manifestacion de un fendmeno léxico que resta importancia a los argumentos de mayor
jerarquia y macrorrol actor de la estructura logica.

El orden de exposicién para cada construccion es el siguiente: (a) descripcion de las
propiedades generales de la construccion; (b) presentacion de ejemplos caracteristicos; (c)
exposicion del esquema construccional; y (c) andlisis de la influencia del esquema

construccional en el proceso de enlace.

5.1 La construccion sin PSA
Existen dos tipos oracionales que tras la aplicacion de la regla 1éxica propuesta en (3.1) no
seleccionan ninguno de los argumentos de la estructura légica como argumento sintictico
privilegiado. Estos son: (a) las oraciones cuyo verbo corresponde o se basa en un predicado de
actividad de un solo macrorrol o M-intransitivos —es decir: (i) actividades
monoargumentales, (ii) actividades biargumentales de segundo argumento no referencial, (iii)
semelfactivos de actividad monoargumentales y (iv) realizaciones activas de desplazamiento
—y (b) las oraciones de cualquier tipo de Aktionsart cuyo argumento padecedor corresponde
a un ente animado referencial que no se selecciona como PSA durante el enlace.

Observemos en primer lugar la primera clase de oraciones propuesta®. Los predicados

de un solo macrorrol o M-intransitivos pueden basarse tanto en predicados de estado como en

64 Deben incluirse también en este grupo aquellas oraciones M-intransitivas de predicados biargumentales cuyo
argumento de menor jerarquia no toma macrorrol, pero que se presenta, sin embargo, como argumento
central con preposicion. Nos referimos a los casos de, por ejemplo, «se habld de los atentados», «se suefa
con la paz» o «se confié en tu juicio». Como planteamos en la nota 20, el andlisis de estas oraciones
requeriria el tratamiento del fenémeno del suplemento espaiiol desde la perspectiva de la RRG —tarea atin
pendiente de realizacién— por lo que no las consideramos aqui en detalle.
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predicados de actividad. Como hemos sefialado en la seccién 3.1, sin embargo, los verbos
monoargumentales de estado —asi como los de realizacion, de logro y semelfactivos basados
en ellos— no sufren la aplicacion de la regla de inespecificacion del argumento de mayor
jerarquia y macrorrol actor, puesto que su argumento tnico es el de menor jerarquia posible.
Por esta razén, no resultan pertinentes para este andlisis. Por su parte, los verbos
monoargumentales de actividad —asi como los de actividad biargumentales cuyo segundo
argumento no es completamente referencial, los semelfactivos basados en predicados de
actividad monoargumental y las realizaciones activas de desplazamiento— poseen como
Unico argumento con macrorrol de su estructura légica el que ocupa el puesto de mayor
jerarquia en la jerarquia actor-padecedor presentada en la figura 2.3. En un enlace defectivo, a
este argumento se le asigna macrorrol de actor y es seleccionado como PSA de la oracion, por
lo que se materializa en la sintaxis como un sintagma nominal argumental central directo en
caso nominativo y en el morfema personal del verbo. En (5.2) presentamos ejemplos de este
tipo de oraciones con (a) verbo de actividad monoargumental, (b) verbo de actividad
biargumental con segundo argumento no referencial, (c) verbo semelfactivo monoargumental
y (d) verbo de realizacion activa de desplazamiento; se sefialan también las estructuras 16gicas

correspondientes.

5.2) a. Pedro trabaj6
do' (Pedro, [work' (Pedro)])
b. Juan bebe vino
do' (Juan, [drink' (Juan, vino)])
C. Maria brincé
SEML do' (Maria, [bounce' (Maria)])
d. Luis camind hasta el pueblo

do' (Luis, [walk' (Luis)]) & INGR be-at' (pueblo, Luis)
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Como puede observarse en las estructuras lgicas de los ejemplos, estos predicados
verbales o bien presentan un solo argumento (casos (5.2a), (5.2¢) y (5.2d%)), o bien poseen un
solo argumento completamente referencial (ejemplo (5.2b)). Este argumento —que
corresponde al de mayor jerarquia posible— es el que asume el macrorrol de actor. Por
consiguiente, en este tipo de predicados la regla 1éxica planteada en (3.1) se aplica de manera
canodnica, lo que vuelve inespecifico el argumento de mayor jerarquia.

Este proceso l1éxico tiene como consecuencia que la estructura semdntica del verbo no
presente tras la aplicacion de la regla ningiin argumento referencial que asuma macrorrol y,
por consiguiente, ninguno que pueda ser seleccionado como PSA oracional. El resultado
sintdctico es que estas oraciones no manifiestan argumentos centrales directos y el morfema
personal del verbo asume su forma defectiva de tercera persona singular. La oracién muestra,
ademds, el morfema «se» en el nodo AGX como expresion del fenémeno Iéxico de
inespecificacion del argumento de mayor jerarquia. Es lo que se aprecia en los ejemplos de
(5.3). Debe notarse que, aunque las oraciones de (5.3b) y (5.3d) si presentan argumentos
semanticos, en su materializacion sintictica estos no aparecen como argumentos centrales
simples. En el primer caso, «vino» es un argumento inherente, que forma parte del nucleo
verbal como caracterizador de la actividad, mientras que en el segundo, «hasta el pueblo» es

un argumento-adjunto.

(5.3) a. Se trabajé
do' (9, [work' (9)])
b. Se bebe vino

do' (@, [drink' (@, vino)])

65 El argumento que sefiala el punto de llegada en los verbos de desplazamiento, como «pueblo» en (5.2d) no
es estrictamente parte del predicado verbal, sino que integra la estructura 16gica de la preposicién predicativa
«hasta». Por este motivo, no toma macrorrol ni puede seleccionarse como PSA. Sinticticamente, se trata de
un argumento-adjunto (véase seccion 3.2.3, supra).
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C. Se brincéd
SEML do' (@, [bounce' (&)])
d. Se camind hasta el pueblo

do' (@, [walk' (?)]) & INGR be-at' (pueblo, @)

El segundo tipo de oraciones que tras la aplicacion de la regla de (3.1) no presenta
PSA oracional agrupa a aquellas que se basan en predicados biargumentales de cualquier tipo
de Aktionsart cuyo argumento de menor jerarquia posee el rasgo [+animado] y condicién
referencial. Estas pueden corresponder a: (a) estados, (b) realizaciones activas, (c)
realizaciones y logros, y (d) estructuras causativas®. En (5.4) presentamos ejemplos de estos

tipos de oraciones y sus estructuras ldgicas.

5.4) a. Pedro oy6 a los nifios
hear' (Pedro, nifios)
b. Dios cre6 a Adén
do' (Dios, [create' (Dios, Adan)]) & INGR exist' (Adan)
C. Maria reconoci6 a Juan
INGR know' (Maria, Juan)
d. El inquisidor quemo a los herejes

[do' (inquisidor, @)] CAUSE [BECOME burnt' (herejes)]

Como se puede apreciar en estos ejemplos, sus estructuras légicas poseen dos
argumentos. En un enlace defectivo, el argumento de mayor jerarquia asume el macrorrol de

actor y se selecciona como PSA oracional, materializdndose como argumento central directo

66 En principio, también pueden ser parte de esta lista las oraciones con verbos semelfactivos biargumentales
con segundo argumento animado referencial. Sin embargo, como comentamos en la seccién 3.2.5, no hemos
podido hallar ejemplos de este tipo de oraciones en espafiol.
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con caso nominativo y en el morfema personal del verbo. Al argumento de menor jerarquia,
por su parte, se le asigna el macrorrol de padecedor y, dado que posee el rasgo [+animado] y
la condicion de referencial, se materializa como argumento central directo con caso acusativo
marcado por la preposicién «a». Si a estas oraciones se les aplica la regla 1éxica de (3.1), los

resultados que se obtienen son los siguientes:

(5.5) a. Se oy6 a los nifios
hear' (@, nifios)
b. Se cre6 a Adan
do' (@, [create' (@, Adan)]) & INGR exist' (Adan)
c. Se reconocid a Juan
INGR know' (@, Juan)
d. Se quemo a los herejes

[do' (9, ¥)] CAUSE [BECOME burnt' (herejes)]

Como se observa en las oraciones de (5.5), la aplicacién de la regla de (3.1) vuelve
inespecificos los argumentos de mayor jerarquia de sus estructuras légicas, por lo que no
pueden recibir el macrorrol de actor. A los argumentos de menor jerarquia, por otro lado, se
les asigna el macrorrol de padecedor, pero no son seleccionados como PSA de sus respectivas
oraciones, sino que se materializan como argumentos centrales directos en caso acusativo
marcados por la preposicién «a»®’. Las consecuencias sinticticas de este proceso son que la
oracion no presenta PSA, el verbo asume su forma defectiva de tercera persona singular y se
manifiesta el morfema «se» invariable en el nodo AGX.

Los ejemplos expuestos hasta el momento coinciden en presentar una estructura

67 Cuando estos argumentos de macrorrol padecedor si son seleccionados como PSA, las oraciones resultantes
corresponden a construcciones de tipo reflexivo o reflexivo-incoativo: «se oyeron los nifios (a si mismos /
entre ellos)», «se cred Adan (a si mismo)», «se reconocié Juan (a si mismo)«, «se quemaron los herejes (a si
mismos / entre ellos / accidentalmente)».
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informativa de foco oracional, con ausencia de tépico. Las oraciones sin PSA de padecedor
animado referencial, sin embargo, pueden también presentarse con estructuras informativas de
en las que el argumento padecedor se encuentra en posicion de topico. Cuando esto sucede, el
argumento en cuestiéon se traslada a la posicion dislocada izquierda (LDP) y la oracién
presenta un clitico acusativo que reproduce sus rasgos en el nodo AGX, como se observa en el
ejemplo (5.6), adaptado de (5.5d). Se puede proponer, en consecuencia, que —aunque existen
otras posibilidades— la estructura informativa de las construcciones sin PSA es por defecto la

de foco oracional.

(5.6) A los herejes se los quemé®™

En la tabla 5.1 presentamos el esquema construccional de la «construccién con “se”
sin PSA», en el que se recogen todos los aspectos gramaticales aqui descritos que no son
cubiertos por el enlace defectivo descrito en la seccién 2.6. Estas propiedades incluyen (1)
aspectos sintdcticos, como la seleccién de plantilla nuclear que incluye el nodo AGX, la
modulacién argumental —que afecta a la plantilla de centro, reduciendo en uno el nimero de
sus posiciones—, la modulacion del argumento sintictico privilegiado —es decir, la
indicacién de que una oracién que se construye de acuerdo con este esquema no selecciona
como PSA al argumento defectivo, sino que la funcién queda vacante en este caso— y la
especificacion de que durante el segundo paso del algoritmo de enlace ningiin argumento
semantico recibe el macrorrol de actor; (ii) aspectos morfolégicos, como la indicacién de la
voz del verbo, la propiedad de que el morfema de persona verbal asume su forma defectiva de

tercera persona singular y el establecimiento de que el morfema «se» se manifiesta en el nodo

68 Seglin Mendikoetxea (1999: 1697-1699), esta oracién resulta agramatical en el espafiol peninsular. En su
lugar, los hablantes de este dialecto utilizan una oracién con clitico «les» en vez de «los»: «a los herejes se
les quemd». Segiin la opinién de esta autora y de otros tedricos a quienes cita, como Santiago (1975) y
Ferndndez Ramirez (1964), el clitico «les» de estas oraciones es acusativo y no dativo (opinién contraria, sin
embargo, a la expresada por Bello (1847 § 791-792)). Véase también con respecto a este punto la opinién de
Fernandez Ordéiiez (1993: 78-79) y el detallado estudio de Fernandez Lagunilla (1975).
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Construccion con «se» sin PSA
SINTAXIS
Plantilla: nucleo con nodo AGX
Modulacion argumental: reduccion en 1 del niUmero de posiciones centrales
Modulacion de PSA: ningln argumento se selecciona como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa
Morfema verbal de persona: 3sg invariable

Morfema «se» invariable en el nodo AGX

SEMANTICA
El argumento de menor jerarquia, si esta presente, posee el rasgo [+animado] y es

completamente referencial

PRAGMATICA
Estructura focal: foco oracional (defectiva)

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.1 Esquema construccional de la construccion con «se» sin PSA

AGX como evidencia del fendmeno 1éxico que ha ocurrido en el nivel de la estructura 16gica;
(iii) aspectos semdnticos, como la indicacién de los rasgos propios que comporta el
argumento de menor jerarquia si se halla presente; y (iv) aspectos pragmadticos como la
estructura focal que la oracién asume por defecto.

En la figura 5.1 ofrecemos el enlace correspondiente a la oracién «se trabajé» de
(5.3a), con su estructura informativa correspondiente. En ella se puede observar como el
esquema construccional recién expuesto incide en (1) la eleccion del tipo de plantilla de
nucleo, (2) la reduccién del nimero de posiciones centrales, (3) la seleccion del PSA, (4) la
seleccion de la voz del verbo, (5) la conjugacion del morfema de persona verbal, (6) la
presencia del morfema «se» en el nodo AGX y (7) la seleccion de la estructura informativa de

foco oracional.
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Figura 5.1 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «se trabajo»

La figura 5.2, por su parte, presenta el enlace correspondiente a la oracién «se oy a
los nifios» de (5.5a). En ella se puede observar que el esquema construccional detallado en la
tabla 5.1 manifiesta su influencia en (1) la eleccidén del tipo de plantilla de nidcleo, (2) la
reduccién del nimero de posiciones centrales, (3) la selecciéon del PSA, (4) la omision del
macrorrol actor, (5) la selecciéon de la voz del verbo, (6) la conjugacion del morfema de
persona verbal, (7) la presencia del morfema «se» en el nodo AGX, (8) los rasgos semdnticos
del argumento de menor jerarquia y (9) la seleccion de la estructura informativa de foco
oracional.

Postulamos que las oraciones que tradicionalmente han recibido la denominacién de

«oraciones impersonales reflejas» u «oraciones impersonales con ‘“se”», descritas en la
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Figura 5.2 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «se 0yé a los nifios»

seccion 1.2.5, corresponden a aquellas que participan de la construccion con «se» sin PSA del

espafiol, cuyas propiedades hemos descrito en el esquema construccional de la tabla 5.1.

5.2  Las construcciones de PSA padecedor

Por «construcciones con ‘“se” de PSA padecedor» entendemos el conjunto de aquellas
oraciones que, tras la aplicaciéon de la regla 1éxica de (3.1), seleccionan el argumento de
macrorrol padecedor como PSA de la estructura. Estas oraciones pueden basarse en
predicados biargumentales de cualquier tipo de Aktionsart, con la excepcion de las actividades

y los semelfactivos fundados en predicados de actividad, debido a que los argumentos de
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menor jerarquia de estos predicados no reciben macrorrol por tratarse de argumentos
inherentes y sus predicados son, por lo tanto, M-intransitivos.

Estas oraciones pueden agruparse a su vez en tres categorias que presentan sus propias
caracteristicas. Las denominamos como: (a) construcciones de PSA padecedor defectivas, (b)
construcciones incoativas y (c) construcciones reflexivo-incoativas. A continuacién

examinaremos estas clases en detalle.

5.2.1 La construccion de PSA padecedor defectiva

Con la denominacién de «construccion con “se” de PSA padecedor defectiva» clasificamos al
grupo de oraciones que luego de la aplicacion de la regla 1éxica de (3.1) presentan su
argumento de macrorrol padecedor como PSA oracional y cuyos predicados corresponden a
alguno de los siguientes tipos de Aktionsart: (a) verbos de estado, (b) verbos de realizaciéon
activa de consumo o creacioén y (c) verbos de realizaciéon y de logro. En (5.7) presentamos

ejemplos de estos tipos de oraciones.

(5.7) a. Pedro oy6 esos bocinazos
hear' (Pedro, bocinazos)
b. Juan escribi6 dos cartas
do' (Juan, [write' (Juan, cartas)]) & INGR exist' (dos cartas)
C. Maria aprendi6 varias lenguas

BECOME know' (Maria, varias lenguas)

En sus enlaces defectivos, al argumento de mayor jerarquia de las estructuras logicas
de cualquiera de estos ejemplos se le asigna el macrorrol de actor, mientras que el de menor
jerarquia recibe el macrorrol de padecedor. El argumento actor se selecciona como PSA y se

materializa como argumento central directo en caso nominativo y en el morfema de persona
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verbal, mientras que el padecedor se expresa como argumento central directo en caso

acusativo. Si se aplica la regla 1éxica de (3.1) a estas oraciones se obtienen los siguientes

resultados:
(5.8) a. Se oyeron esos bocinazos
hear' (@, bocinazos)
b. Se escribieron dos cartas
do' (@, [write' (@, cartas)]) & INGR exist' (dos cartas)
C. Se aprendieron varias lenguas

BECOME know' (@, varias lenguas)

Como se puede apreciar en los ejemplos, las estructuras ldgicas de estas oraciones
presentan inespecificados sus argumentos de mayor jerarquia, razén por la que no pueden
recibir macrorrol. A los argumentos de menor jerarquia, por su parte, se les asigna el
macrorrol de padecedor y son seleccionados como PSA de sus oraciones, por lo que se
materializan como argumentos centrales directos en caso nominativo y en los morfemas
personales verbales respectivos. El morfema «se» aparece en el nodo AGX como evidencia
del fendmeno 1éxico que ha ocurrido en cada estructura 16gica.

Con respecto a sus estructuras informativas, este tipo de oraciones se presenta por
defecto en estructuras de foco oracional, como se observa en los ejemplos de (5.8). Es posible

también, sin embargo, su aparicion en estructuras de foco predicativo, como ocurre en (5.9).

(5.9 a. Esos bocinazos se oyeron
b. Dos cartas se escribieron

C. Varias lenguas se aprendieron
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Construccion con «se» de PSA padecedor defectiva
SINTAXIS
Plantilla: nicleo con nodo AGX
Modulacion argumental: reduccién en 1 del niUmero de posiciones centrales
Modulacion de PSA: el argumento de macrorrol padecedor se selecciona como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa

Morfema «se» invariable en el nodo AGX

SEMANTICA

EL PSA no es el efectuador del estado de cosas, sino el afectado por este

PRAGMATICA
Estructura focal: foco oracional (defectiva)

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.2 Esquema construccional de la construccion con «se» de PSA padecedor defectiva

Las caracteristicas de la «construccion con “se” de PSA padecedor defectiva» se
presentan en el esquema construccional de la tabla 5.2. De entre ellas destacamos
especialmente la propiedad sintactica de modulacion del PSA, que sefiala que no se selecciona
como argumento sintdctico privilegiado al argumento de macrorrol actor (la seleccion
defectiva en el algoritmo de enlace del espafiol), sino al argumento de menor jerarquia y
macrorrol padecedor, lo que justifica la denominacidén de este tipo de construcciones.

En la figura 5.3 por su parte, puede observarse el enlace correspondiente a la oracién
«se escribieron dos cartas» de (5.8b). En ella se aprecia como el esquema construccional
detallado en la tabla 5.1 incide en (1) la eleccion del tipo de plantilla de nicleo, (2) la
reduccion del nimero de posiciones centrales, (3) la seleccion del PSA, (4) la omision del
actor , (5) la seleccion de la voz del verbo, (6) la presencia del morfema «se» en el nodo AGX

y (7) la seleccion de la estructura informativa de foco oracional.
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Figura 5.3 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «se escribieron dos cartas»
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5.2.2 Las construcciones incoativa y reflexivo-incoativa

Cuando la estructura légica de las oraciones de PSA padecedor es de tipo causativo, la

construcciéon muestra algunas propiedades diferentes a las descritas en el esquema

construccional de PSA padecedor defectiva de la seccién anterior. A continuacion

revisaremos estas caracteristicas.

En los ejemplos de (5.10) pueden observarse tres oraciones causativas que difieren en

los rasgos 1éxicos del argumento de menor jerarquia: el del ejemplo (a) es inanimado, el de (b)

es animado no humano y el de (¢) es animado humano.
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(5.10) a. Pedro rompi6 el jarrén
[do' (Pedro, @)] CAUSE [INGR broken' (jarr6n)]
b. Juan mat6 una mosca
[do' (Juan, @)] CAUSE [INGR dead' (mosca)]
c. Felipe golped a Luis

[do' (Felipe, @)] CAUSE [INGR hit' (Luis)]

Estas oraciones presentan un enlace entre sus representaciones semantica y sintictica
que es equivalente por defecto al planteado para los ejemplos de (5.7). Es decir, el argumento
de mayor jerarquia —que en estos casos corresponde al primer argumento del estado de cosas
causante— recibe el macrorrol de actor y es seleccionado como PSA, por lo que se
materializa como argumento central directo en caso nominativo y en el morfema personal del
verbo. Por su parte, al argumento de menor jerarquia —correspondiente al argumento del
estado de cosas causado— se le asigna el macrorrol de padecedor y se materializa como
argumento central directo en caso acusativo.

Cuando a estas oraciones se les aplica la regla Iéxica de (3.1), se obtienen dos tipos de
resultados, los que dependen en buena medida de la manifestacion de los rasgos [+/- animado]
y [+/- humano] en el argumento padecedor. Asi, si el padecedor es inanimado como se ve en
(5.11a), la interpretacién de la oracién es incoativa; ya sea en el sentido de ‘el jarrén se
rompié por si mismo’ o de ‘alguien indeterminado rompié el jarrén’. Por su parte, si el
padecedor es animado, pero no humano, la oracién manifiesta también un sentido incoativo;
es decir: ‘una mosca muri accidentalmente’ o bien ‘alguien indeterminado maté una mosca’,
como se pude observar en (5.11b). Finalmente, si el padecedor es animado y humano —y es
ademads seleccionado como PSA, a diferencia de lo que ocurre en el ejemplo expuesto en

(5.5d)—, la oracién puede tener una lectura incoativa (‘Luis se golped accidentalmente’) o
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bien reflexiva (‘Luis se golped a si mismo’)®.

(5.11) a. Se rompio el jarrén
[do' (@, @)] CAUSE [INGR broken' (jarr6n)]
b. Se mat6 una mosca
[do' (@, @)] CAUSE [INGR dead' (mosca)]
C. Se golpe6 Luis

[do' (@;, @)] CAUSE [INGR hit' (Luis;)]

Proponemos, en consecuencia, que las oraciones con «se» basadas en estructuras
causativas corresponden a un conjunto especial dentro de las construcciones con PSA
padecedor. Este grupo puede dividirse a su vez en dos tipos de construcciones especificas,
cuya categorizacion depende de los rasgos del argumento de menor jerarquia. Las
denominamos «construcciones incoativas con “se”» y «construcciones reflexivo-incoativas
con “‘se”’».

Las construcciones incoativas con «se» corresponden a todas aquellas oraciones de
estructura légica causativa cuyo argumento de menor jerarquia presenta los rasgos [-animado]
o [+animado] [-humano] y que han sufrido la aplicacién de la regla 1éxica de (3.1). En ellas,
como puede apreciarse en los ejemplos de (5.11a) y (5.11b), al argumento de menor jerarquia
se le asigna el macrorrol de padecedor y es seleccionado como PSA oracional, por lo que se
materializa como argumento central directo en caso nominativo y en el morfema personal del
verbo. La oracién presenta el morfema «se» en el nodo AGX como manifestacion del

fendmeno 1éxico de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia. Estas oraciones,

69 Sin embargo, llama la atencién que si el argumento padecedor animado no humano pertenece a una clase de
«animales superiores» a los que se les puede atribuir la propiedad de «estado mental» en el sentido propuesto
por Otero (1999: 1471), la oracién que lo presenta también puede generar una interpretacién tanto incoativa
como reflexiva, al igual que en las expresiones con padecedor animado humano. Es lo que se observa, por
ejemplo, en «el gorila se mat6». Parece ser, entonces, que las propiedades 1éxicas de animado y humano no
son lo suficientemente finas para describir en su totalidad este fenémeno.
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como hemos comentado, varian entre una interpretaciéon del tipo ‘algo le paso
accidentalmente a «x»’ y una del tipo ‘algo o alguien indeterminado causé que algo le pasara
a «x»’. Proponemos que estas interpretaciones pueden asociarse con diferentes estructuras
informativas. Asi, las oraciones con estructura informativa de foco predicativo como las de
(5.12a) y (5.12b) presentan el argumento padecedor como tépico y, por lo tanto, la parte de la
oracion que se encuentra en el dominio de foco real se muestra como un comentario sobre el
padecedor. Esto favorece el primer tipo de interpretacion: ‘algo le pasé accidentalmente a
«x»’. Por otra parte, las oraciones con estructura informativa de foco oracional, ante la
ausencia de topico, favorecen una lectura del tipo ‘alguien indeterminado caus6 que algo le

pasara a «x»’, como se observa en los ejemplos de (5.12a") y (5.12b").

Construccion incoativa con «se» de PSA padecedor
SINTAXIS
Plantilla: nucleo con nodo AGX
Modulacion argumental: reduccion en 1 del nimero de posiciones centrales
Modulacion de PSA: el argumento de macrorrol padecedor se selecciona como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa

Morfema «se» invariable en el nodo AGX

SEMANTICA
El argumento de menor jerarquia posee el rasgo [-animado], o bien [+animado] [-humano]
El PSA no es el efectuador del estado de cosas, sino el afectado por este

Estructura logica causativa

PRAGMATICA
Estructura focal: no especificada

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.3 Esquema construccional de la construccion incoativa con «se» de PSA padecedor
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(5.12) a. El jarrén se rompid
a'. Se rompio el jarrén
b. Una mosca se mat6
b'. Se mat6 una mosca

En la tabla 5.3 proponemos el esquema construccional que recoge las propiedades que
acabamos de describir. Entre sus caracteristicas, se destacan la especificaciones semanticas de
una estructura 16gica causativa y la indicacién de que el argumento de menor jerarquia debe
poseer los rasgos [-animado] o [+animado] [-humano], asi como la ausencia de una estructura

focal por defecto, propiedades que distinguen a los integrantes de esta construccion de las
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Figura 5.4 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «se rompio el jarron»
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oraciones de PSA padecedor defectivas analizadas en la seccion 5.2.1.

La figura 5.4 presenta el enlace correspondiente a la oracién de (5.11a). En ella se
puede observar como el esquema construccional incide en (1) la eleccién de tipo de plantilla
de nucleo, (2) la reduccién del nimero de posiciones centrales, (3) la seleccion del PSA, (4) la
omision del actor, (5) la seleccién de la voz del verbo, (6) la presencia del morfema «se» en el
nodo AGX, (7) los rasgos del argumento de menor jerarquia y (8) el tipo de estructura logica.

Por su parte, las construcciones reflexivo-incoativas con «se» corresponden a todas
aquellas oraciones de estructura ldégica causativa y argumento de menor jerarquia
completamente referencial y de rasgos [+animado] [+humano] que han sufrido la aplicacion
de la regla léxica de (3.1). En estas oraciones, como se puede observar en el ejemplo de
(5.11c) —reproducido aqui como (5.13)—, el argumento de mayor jerarquia ha sido
inespecificado, lo que desencadena la apariciéon del morfema «se» en el nodo AGX. Al
argumento de menor jerarquia se le asigna el macrorrol padecedor y es seleccionado como
PSA oracional —a diferencia de lo observado en el caso de las oraciones de la construccion
sin PSA—, por lo que se manifiesta como argumento central directo en caso nominativo y en

el morfema personal del verbo.

(5.13) Se golpe6 Luis

[do' (@, @)] CAUSE [INGR hit' (Luis;)]

Las oraciones pertenecientes a este tipo de construccién tienen una interpretacion
variable entre la reflexiva (‘Luis se golpe6 a si mismo’, por ejemplo) y la incoativa (‘Luis se
golped accidentalmente’, por ejemplo). Proponemos que la estructura informativa de la
oracion desempefia un papel importante en la determinacion de estas lecturas. Asi, una
oracion con estructura informativa de foco predicativo como la de (5.14a), que muestra el

PSA padecedor animado como tdépico («Luis»), presenta la parte de la oracién que se
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encuentra en el dominio focal real como un comentario sobre el PSA. Esto, en conjunto con la
condicién de ‘animado’ y ‘humano’ del argumento favorecen una lectura reflexiva. Por otra
parte, en una oracidon con estructura informativa de foco oracional como la de (5.14b), la

ausencia de topico favorece la interpretacion incoativa, es decir: ‘algo le sucedid a «x»’.

(5.14) a. Luis se golped

b. Se golpe6 Luis

Una propiedad importante de las oraciones de construccion reflexivo-incoativa es que
el morfema «se» que se presenta en el nodo AGX varia en concordancia con los rasgos de
persona y nimero del PSA. Esto sélo es posible con un PSA animado humano, es decir, un
ente que puede ser visto en el proceso comunicativo como hablante (primera persona
singular), oyente (segunda persona singular), hablante colectivo o hablante al interior de un
grupo (primera persona plural), u oyente colectivo u oyente al interior de un grupo (segunda
persona plural). Siguiendo el modelo de Bentley (2004: 33), proponemos sefialar este
fenémeno en la estructura ldgica por medio de la coindexacion del argumento de menor
jerarquia con el argumento de mayor jerarquia inespecificado, como se puede observar en el
ejemplo de (5.13).

En la tabla 5.4 presentamos el esquema construccional correspondiente a la
construccion reflexivo-incoativa con «se» de PSA padecedor. Sus propiedades son comunes a
las descritas para la construccidén incoativa de la tabla 5.3 y s6lo se diferencian en la
especificacion morfoldgica de la variabilidad del morfema «se» en concordancia con los
rasgos de persona del argumento padecedor y en la indicacién semdntica de que las oraciones
que pertenecen a esta construccion pueden tener una interpretacién que alterna entre la

incoativa y la reflexiva.
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Construccion reflexivo-incoativa con «se» de PSA padecedor
SINTAXIS
Plantilla: ncleo con nodo AGX
Modulacion argumental: reduccion en 1 del nUmero de posiciones centrales
Modulacion de PSA: el argumento de macrorrol padecedor se selecciona como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa
Morfema «se» en el nodo AGX. Su forma varia en concordancia con los rasgos del argumento de

menor jerarquia

SEMANTICA

El argumento de menor jerarquia posee los rasgos [+animado] [+humano]
Interpretacion variable:

- el PSA no es el efectuador del estado de cosas, sino el afectado por este

- el PSA es tanto el efectuador del estado de cosas como el afectado por este

Estructura logica causativa

PRAGMATICA
Estructura focal: no especificada

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.4 Esquema construccional de la construccion reflexivo-incoativa con «se» de PSA padecedor

En la figura 5.5 se puede observar el enlace de la oracion de (5.13). En este diagrama

se aprecia como el esquema construccional descrito en la tabla 5.4 incide en (1) la eleccién del

tipo de plantilla de nucleo, (2) la reduccién del nimero de posiciones centrales, (3) la

seleccion del PSA, (4) la omision del actor, (5) la seleccién de la voz del verbo, (6) la

presencia del morfema «se» en el nodo AGX, (7) la coindexacién entre el argumento

padecedor y el argumento de mayor jerarquia inespecificado, (8) los rasgos del argumento

padecedor y (9) el tipo de estructura 16gica.

Postulamos que tanto las oraciones que participan de la construccién con «se» de PSA
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Figura 5.5 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «se golpeo Luis»

padecedor defectiva como las que integran la construccién incoativa con «se» corresponden a
las que tradicionalmente se han denominado «oraciones pasivas reflejas» en espafiol, descritas
en la secciéon 1.2.4. Por su parte, consideramos que las oraciones que pertenecen a la
construccion reflexivo-incoativa con «se» corresponden a algunas de las que tradicionalmente
se han clasificado como parte de las categorias presentadas como «oraciones reflexivas» y

«oraciones de “se” intrinseco», presentadas en las secciones 1.2.1 y 1.2.2, respectivamente.
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5.3  La construccion media

El tipo de oraciones que clasificamos como perteneciente a la construccién media pueden
tanto no manifestar PSA —como las descritas en la secciéon 5.1— como poseer un PSA
padecedor —a la manera de las presentadas en 5.2—, pero exhiben una gran cantidad de
propiedades caracteristicas que las distinguen y que nos llevan a postular esta categoria como
una construccion diferente.

Como expresan los autores resefados en las secciones 1.2.6 y 1.3.3, las oraciones
medias poseen caricter estativo y su significado puede describirse como la atribucién de una
propiedad posible al argumento que aparece en la posicion de tépico oracional. Se distinguen,
ademds, por presentarse siempre con aspecto imperfectivo, en el que se anulan las
caracteristicas temporales, y por requerir generalmente algun tipo de modificacién que seiale
la propiedad. Esta especificacion se puede presentar en formas que incluyen adverbios de
modo, sintagmas preposicionales periféricos, expresiones cuantitativas o negaciones, entre

otras. En (5.15) presentamos un ejemplo caracteristico de oracion media.

(5.15) Esta puerta se abre facilmente

En Van Valin y LaPolla (1997: 417) se propone que una oracién de este tipo posee una
estructura légica como la que se observa en (5.16). Como fundamento de esta afirmacion, los
autores postulan que el significado de la oraciéon de (5.15) puede parafrasearse como «abrir
esta puerta es facil» y, en consecuencia, se trataria semanticamente de una oracién de estado
atributiva. La ventaja de la representacion propuesta por Van Valin y LaPolla es que hace
posible que el adverbio pueda plantearse como un predicado en el nivel de la estructura 16gica
y no en el papel de modificador opcional, lo que permite explicar su presencia aparentemente

obligatoria en estas construcciones.
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(5.16) be' ([[do' (@, @)] CAUSE [BECOME open' (puerta)]], [easy'])

Como expusimos en la seccidn 1.3.3, Felid Arquiola (en prensa) critica esta propuesta
para el caso del espaiol por considerar que tal estructura légica no se ajusta al significado de
la oracién media de (5.15). Segun la autora citada, la oracién «esta puerta se abre facilmente»
no se parafrasea de forma adecuada como «abrir esta puerta es facil», ya que en este caso la
atribucion se establece entre una propiedad («fdcil») y un estado de cosas («abrir esta puerta»)
—cuestion que se ve reflejada en la estructura l6gica de (5.16)— y no entre esta misma
propiedad y el argumento que funciona como tdpico oracional, es decir: «esta puerta». Este
argumento nos parece pertinente.

Esta investigadora postula —basdndose en una propuesta de Spencer (1998)— que una
parafrasis mas adecuada debe implicar el significado de propiedad posible, como se observa
por ejemplo en «esta puerta se puede abrir facilmente», y propone, en consecuencia, una
estructura logica en la que la proyeccion de operadores y especialmente el operador de
modalidad «POSIBLE» adquieren gran relevancia. En (5.17) presentamos una estructura
l6gica para la oracion de (5.15) basada en las propuestas de Feliti Arquiola y adaptada a los

términos de nuestra tesis.

(5.17) <mopPOSIBLE <;spIMPERFECTO <easy' ([do' (9, @)] CAUSE [BECOME open'

(puerta)])>>>

Desde nuestra perspectiva, consideramos validas las criticas recién expuestas y, por lo
tanto, suscribimos la propuesta de que la oraciéon media espafiola de (5.15) se representa
mejor con una estructura légica como la de (5.17). Este tipo de representacion, sin embargo,
deja sin explicacion la presencia obligatoria del modificador adverbial en las oraciones

medias, cuestién clave en el andlisis de Van Valin y LaPolla (ob. cit.). Parece ser que en
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espaiol, no obstante, la oracién media con adverbio —si bien se trata de la alternativa mas
frecuente— no es la tnica forma en que esta construccion puede manifestarse. Garcia Negroni
(1996: 296), Mendikoetxea (1999: 1665) y Feliu Arquiola (ob. cit.), por ejemplo, presentan
ejemplos de oraciones sin modificador adverbial cuya interpretaciéon es media. En (5.18)

ofrecemos algunas oraciones de este tipo con sus estructuras logicas.

(5.18) a. El resfrio no se cura
<gstNEGATIVO <\opPOSIBLE <xspIMPERFECTO <[do' (0, @)] CAUSE
[BECOME healed' (resfrio)]>>>>
b. Esta tinta se borra
<gstREAL <\opPOSIBLE <,spIMPERFECTO <[do' (9, @)] CAUSE

[BECOME erased’' (tinta)][>>>>

En las estructuras légicas de estas oraciones puede observarse que la ausencia del
modificador adverbial se ve compensada por la presencia del operador de estatus
«NEGATIVO» (5.18a) o de estatus «<KREAL» (5.18b). Cabe sefalar que este tipo de oraciones
medias sin modificador adverbial s6lo pueden construirse sobre la base de propiedades
atribuidas a argumentos que sean lo suficientemente informativas en si mismas. De ahi la
dudosa gramaticalidad de un ejemplo como el que se presenta en (5.19), tomado de Felitd

Arquiola (ibid.).

(5.19) ?Los puentes de madera se construyen (cf. «los puentes de madera se construyen

facilmente»)

En consecuencia, postulamos que la aparicion no totalmente obligatoria aunque si muy

frecuente del adverbio en este tipo de oraciones no forma necesariamente parte de la
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estructura légica de la oracién ni es una de las propiedades caracteristicas de la construccion
media. Siguiendo lo planteado por Garcia Negroni (ob. cit.), podemos proponer que la
frecuente presencia de adverbios de modo en las oraciones medias espafiolas es mds bien una
consecuencia del significado genérico o habitual propio de estas expresiones.

Segiin Felii Arquiola (ob. cit.), los predicados de todo tipo de Aktionsart pueden
participar de la construcciéon media, con la condicién de que sean eventivos y, agregariamos
nosotros, M-transitivos. Asi, es posible observar ejemplos de oraciones medias con verbos de
realizaciéon activa (5.20a), realizacion y logro (5.20b) y causativos (5.20c). Se exceptian
solamente los predicados de estado ;Como se explica, entonces, que la oracion de (5.20d),
con un verbo como «ver» parezca generar una interpretacion media? La autora —quien cita a
Catald y otros (2002) y de Miguel (1999: 3015)— aclara esta cuestion al proponer que verbos
de percepcién como «oir» y «ver» presentan en espaiol caracteristicas propias de eventos, por
lo que si pueden aparecer en este tipo de oraciones’. Estas propiedades no estarfan presentes

en verbos de estado como «saber», lo que explicaria la agramaticalidad del ejemplo (5.20e).

(5.20) a. Este plato se come con agrado
<mopPOSIBLE <,spIMPERFECTO <pleasant' (do' (@, [eat' (@, plato)]) &
INGR consumed' (plato)))>>>
b. El nimero atémico del hidrégeno se recuerda con facilidad
<MmopPOSIBLE <,spI[MPERFECTO <easy' (BECOME know' (@, nimero
atémico del hidrégeno)))>>>

C. Esta camiseta se ensucia rapido

70 Si esta propuesta fuera efectiva, obligaria a replantear el tipo de Aktionsart al que se adscriben los verbos de
percepcién en espafiol, asi como los fenémenos vinculados con esta relacién. La estructura légica de la
oracién (5.20d), por ejemplo, se describiria mds apropiadamente como la causativa <gstNEGATIVO
<mopPOSIBLE <aspIMPERFECTO ([do' (@, @)] CAUSE [BECOME seen' (agujeros negros])>>>. Esta
estructura semdntica, sin embargo, resultaria indistinguible de la del verbo de percepcién dirigida «mirar»
(cf. Van Valin y LaPolla, 1997: 115). Se trata,a nuestro juicio de una cuestién compleja, que deberia
estudiarse con mayor profundidad en el modelo de la RRG.
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<mopPOSIBLE <,spIMPERFECTO <fast' ([do' (&, @)] CAUSE [BECOME

dirty' (camiseta)]))>>>

d. Los agujeros negros no se ven
<gstNEGATIVO <\mopPOSIBLE <xspIMPERFECTO <see' (9, agujeros
negros))>>>>

e. *Las tablas de multiplicar se saben facilmente

Mendikoetxea (ob. cit.: 1660) postula que no solamente las oraciones de PSA
padecedor pueden aparecer en construcciones medias, sino también oraciones que no
presentan PSA, como se puede ver en el ejemplo de (5.21). En estos casos, el argumento
padecedor se ubica en la posicion dislocada izquierda (LDP) y en el nodo AGX se manifiesta

un clitico acusativo que reproduce los rasgos del argumento.

(5.21) A Superman no se lo mata con facilidad

<ESTNEGATIVO <MODPOSIBLE <ASPIMPERFECTO <easy' ([dO' (@, @)] CAUSE

[INGR dead' (Superman)])>>>>

Desde el punto de vista informativo, resulta interesante observar que tanto en las
oraciones medias de PSA padecedor de (5.20) como en las que no presentan PSA, como la de
(5.21), el argumento de menor jerarquia de la estructura ldgica aparece como tépico en una
estructura informativa de foco predicativo. Esta caracteristica se entiende facilmente si se
considera que, desde una perspectiva pragmdtica, las oraciones medias constituyen un
comentario sobre la posible atribucién de una propiedad a un ente. Si estas oraciones se
presentan con estructura de foco oracional —como por ejemplo en «no se ven los agujeros
negros», adaptada de (5.20d)— la oracién deja de poseer una lectura media y se interpreta

mds bien como pasiva. Esta es la opinién de Mendikoetxea (1998 y 1999: 1657), Sanchez
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Loépez (2002: 66) y Felia Arquiola (ob. cit.).

El conjunto de propiedades que caracteriza a las construcciones medias pueden
presentarse en forma de esquema construccional, como se expone en la tabla 5.5. Entre sus
caracteristicas se destacan la indicacién morfolégica de que el verbo debe indicar aspecto
imperfecto, la restricciéon semdntica de que sélo los verbos no estativos pueden aparecer en
esta construcciéon y la lectura de posibilidad que genera la oracidn, relacionada con el

operador de modalidad.

Construccion media
SINTAXIS
Plantilla: nucleo con nodo AGX
Modulacion argumental: reduccion en 1 del nimero de posiciones centrales
Modulacién de PSA: variable:
- argumento padecedor con rasgos [-animado] o [+animado] [-humano]: el argumento de
macrorrol padecedor se selecciona como PSA
- argumento padecedor con rasgos [+animado] [+humano]: ningln argumento se selecciona
como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa, aspecto imperfecto

Morfema «se» invariable en el nodo AGX

SEMANTICA
Restriccion: solo los verbos eventivos pueden aparecer en construcciones medias
Interpretacion de propiedad relacionada con el operador de modalidad POSIBLE

El argumento padecedor no es el efectuador del estado de cosas sino el afectado por este

PRAGMATICA
Estructura focal: foco predicativo (defectiva)

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.5 Esquema construccional de la construccion media
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En la figura 5.6 ofrecemos el enlace de la oracién «esta puerta se abre facilmente», de
(5.15). Dada la relevancia de los operadores de modalidad y de aspecto, el diagrama muestra
también la proyeccion que los incluye. Se presenta también la estructura informativa
correspondiente. En esta figura se puede observar cdmo el esquema construccional influye en
(1) la seleccion de la plantilla de nicleo, (2) la reduccién del nimero de posiciones centrales,
(3) la seleccion del PSA, (4) la omisién del actor, (5) la seleccidén de la voz del verbo, (6) la
seleccién del operador de aspecto, (7) la presencia del morfema «se» en el nodo AGX, (8) la
restriccion del tipo de Aktionsart, (9) la seleccion del operador de modalidad y (10) la

seleccidn de la estructura informativa de foco predicativo.
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Figura 5.6 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «esta puerta se abre fdcilmente»
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Con respecto al caricter del argumento de mayor jerarquia, la mayor parte de los
autores citados en la seccion 1.2.6 coinciden en sefialar que con él se hace referencia a un ente
genérico, parafraseable como «cualquiera». En otras palabras, el sentido de una oracién como
la mencionada «esta puerta se abre facilmente» corresponde a ‘cualquiera puede abrir
facilmente esta puerta’. Felid Arquiola (ob. cit.) propone incluir este rasgo en la estructura
l6gica de las oraciones medias, postulando una etiqueta especial para el argumento de mayor
jerarquia: «Xcgenericos». NO €stamos de acuerdo con este planteamiento. Garcia Negroni (ob. cit.:
275-276) ha mostrado que en espafiol las oraciones medias no solamente pueden tener el
caricter genérico que hemos venido estudiando, sino que también pueden relacionarse con

una lectura normativa, como se observa en el ejemplo de (5.22).

(5.22) La cerveza se bebe fria

La interpretacion de esta oracién no es ‘cualquiera puede beber fria la cerveza’, sino
mads bien ‘todos beben fria la cerveza’; es decir, el argumento de mayor jerarquia tendria en
este caso un significado universal y no genérico. Sin embargo, si renunciamos a sefialar estas
distinciones de manera especifica en los argumentos de la estructura 16gica ;como se obtienen
los sentidos genérico o universal presentes en el PSA? El andlisis de la estructura semdntica
de la oracion de (5.22) puede orientarnos para llegar a una respuesta.

A diferencia de las planteadas para el ejemplo de (5.17) y los siguientes de este
apartado, la estructura semdntica de una oraciéon de interpretacion normativa como la de
(5.22) no hace referencia al operador de modalidad «POSIBLE». En este caso, el sentido
universal comentado se relaciona mds bien con un operador de modalidad que indica
‘obligaciéon débil’ (Van Valin y LaPolla, ob. cit.: 41). En otras palabras, una parafrasis
adecuada del ejemplo de (5.22) no incluiria la expresion de la posibilidad (es decir, «la

cerveza se puede beber fria»), sino la de la obligacién, como se observa en: «la cerveza se
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deberia beber fria». En (5.23) ofrecemos la estructura l6gica correspondiente a esta oracidon
media de caricter normativo. En este ejemplo, ademds, se puede observar que el predicado

cold' no afecta a toda la estructura, sino solamente al argumento «cerveza.

(5.23) La cerveza se bebe fria
<MopOBLIGACION DEBIL <xssIMPERFECTO <do' (@, [drink' (@, (cold'

(cerveza))]) & INGR consumed' (cold' (cerveza))>>>

Construccion media normativa
SINTAXIS
Plantilla: nGcleo con nodo AGX
Modulacion argumental: reduccion en 1 del nimero de posiciones centrales
Modulacion de PSA: variable:
- argumento padecedor con rasgos [-animado] o [+animado] [-humano]: el argumento de
macrorrol padecedor se selecciona como PSA
- argumento padecedor con rasgos [+animado] [+humano]: ningln argumento se selecciona
como PSA

Enlace: omision del actor

MORFOLOGIA
Verbo: voz activa, aspecto imperfecto

Morfema «se» invariable en el nodo AGX

SEMANTICA
Restriccion: sélo los verbos eventivos pueden aparecer en construcciones medias
Interpretacion de obligacion relacionada con el operador de modalidad OBLIGACION DEBIL

El argumento padecedor no es el efectuador del estado de cosas sino el afectado por este

PRAGMATICA
Estructura focal: foco predicativo

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.6 Esquema construccional de la construccion media normativa
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Parece ser, entonces, que la forma en que se interpreta el cardcter del argumento de
mayor jerarquia tiene relacién con la variacién en el tipo de operador de modalidad presente
en la estructura. En consecuencia, proponemos derivar los significados genérico o universal
atribuidos al argumento de menor jerarquia a partir este operador. Esto nos lleva a proponer
un segundo tipo de esquema construccional, correspondiente a una construccién que
podriamos denominar como «media normativa», en contraste con la media de posibilidad ya
presentada, que puede considerarse como la construccion media por defecto. En la tabla 5.6 se
sefalan las caracteristicas de la construccion «media normativa». Sus propiedades son
idénticas a las de esquema construccional de la tabla 5.5, a excepcidon de la indicacién
semantica de que la lectura normativa de la oracién se relaciona con el operador de modalidad

de «OBLIGACION DEBIL>».

ORACION

s . ACTO DE HABLA CLAUSULA CRACION
Hominio potencial
defoco -‘"“ | |

e - | -\. £y
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media
normativa

Construccion
media
normativa

|
‘ ACT AM|=E PaD e
o™ e e

<mod OELIGACION DEBIL <asp IMPERFECTO i[da' (@, [drink' (@, (cold’ (cerveza))]) & INGR consumed' {(cold' (cerveza)))==

Figura 5.7 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «la cerveza se bebe fria»
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En la figura 5.7 ofrecemos el enlace de la oracién de (5.23). En ella puede verse como
el esquema construccional medio normativo influye en (1) la selecciéon de la plantilla de
nucleo, (2) la reduccion del numero de posiciones centrales, (3) la seleccion del PSA, (4) la
omisién del actor, (5) la seleccién de la voz del verbo, (6) la seleccion del operador de
aspecto, (7) la presencia del morfema «se» en el nodo AGX, (8) la restriccién del tipo de
Aktionsart, (9) la eleccién del operador de modalidad y (10) la seleccién de la estructura
informativa de foco predicativo. Como ya hemos mencionado, dado que consideramos que
tanto en este caso como en el de la construccion media de posibilidad la interpretacion del
argumento actor como genérico o universal depende del operador de modalidad, no sefialamos

esta caracteristica de manera especifica en los diagramas.

5.4  La construccion aspectual con «se»

Pertenecen a la «construccién aspectual con “se”» todas aquellas oraciones cuyos predicados
poseen un Aktionsart de realizacion activa y en las que el argumento de menor jerarquia se
presenta de manera obligatoria en la estructura l6gica, sin posibilidad de que su significado
alterne con uno de actividad debido a la manifestacion del morfema «se». La presencia del
argumento de menor jerarquia delimita la actividad descrita en el verbo mediante la expresion
de (a) un ente que es consumido, en el caso de los verbos de consumo; (b) un ente que entra
en existencia, en los verbos de creacion; o (c) el punto de origen de la trayectoria, en los
verbos de desplazamiento.

Las oraciones de realizacién activa con verbos de consumo y de creaciéon son
biargumentales y M-transitivas. En ellas, el argumento de mayor jerarquia (correspondiente al
primer argumento del predicado de actividad) recibe el macrorrol de actor y se selecciona
como PSA oracional, por lo que se materializa en la sintaxis como argumento central directo
en caso nominativo y en el morfema de persona del verbo. Por su parte, al argumento de

menor jerarquia, que corresponde al argumento Unico del predicado de logro y cuya
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introduccién sefiala la telicidad del estado de cosas descrito, se le asigna el macrorrol de
padecedor y se materializa como argumento central directo en acusativo.

Cuando a este tipo de oraciones se le aplica la regla 1éxica presentada en (3.2), la
presencia del argumento de menor jerarquia en la estructura légica se vuelve obligatoria y en
el nodo AGX de la oracion aparece el morfema «se» como manifestacion del fendmeno 1éxico
que disminuye la importancia del argumento actor por medio de la introduccién de un
argumento de menor jerarquia que delimita el estado de cosas. En (5.24) ofrecemos ejemplos

de este tipo de oraciones y sus estructuras légicas correspondientes.

(5.24) a. Pedro se ley6 ese libro
do' (Pedro, [read' (Pedro, libro)]) & INGR consumed' (libro)
b. Juan se inventd una excusa

do' (Juan, [create' (Juan, excusa)]) & INGR exist' (excusa)

Las oraciones con verbos de realizacion activa de desplazamiento, por su parte, son
también biargumentales, pero a diferencia de las recién analizadas, su caricter es M-
intransitivo. Esto ocurre porque el argumento de menor jerarquia no forma parte del
predicado verbal propiamente tal, sino que integra (en su formulacién defectiva) el predicado
de la preposicion predicativa «hasta», que se vincula con el verbal por medio de un argumento
compartido: «x». En su enlace, al argumento de mayor jerarquia —correspondiente al
argumento unico del predicado de actividad— se le asigna el macrorrol de actor y es
seleccionado como PSA, materializdndose en un argumento central directo en caso
nominativo y en el morfema de persona del verbo. El argumento de menor jerarquia,
correspondiente al primer argumento del predicado de logro (ya que el segundo es
correferente con el de mayor jerarquia), no recibe macrorrol porque no es parte del predicado

verbal, sino que se materializa como un argumento-adjunto central, integrando el predicado
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de la preposicion predicativa. Un ejemplo de este tipo de oracion se ofrece en (5.25)

(5.25) Pedro fue hasta tu casa
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR be-at' (tu casa,

Pedro)

Cuando a esta clase de oraciones se le aplica la regla 1éxica de (3.2), el argumento de
menor jerarquia que se aflade de manera obligatoria no indica el punto de llegada del
desplazamiento, sino el lugar de origen de la trayectoria. La delimitacion del estado de cosas
se presenta por lo tanto en el inicio del recorrido, lo que se sefiala por medio de los operadores
INGR NOT vy el predicado be-LOC'. El argumento de menor jerarquia se materializa como
parte del argumento-adjunto central encabezado por la preposicién «de». Esto se observa en el

ejemplo siguiente:

(5.26) Pedro se fue de la oficina
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'

(oficina, Pedro)

En este tipo de oraciones, si el argumento que sefiala el punto de origen se presenta
inespecificado la expresion no se vuelve agramatical (a diferencia de lo observado en los
verbos de consumo y creacién), sino que la delimitacion del estado de cosas entendido como
abandono de un lugar sigue existiendo a pesar de no materializarse en un constituyente
sintdctico. Esto confirma la propuesta de que la adicién de «se» en estas oraciones vuelve
imposible su variacién al Aktionsart de actividad simple, como se aprecia en el ejemplo de

(5.27).
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(5.27) a. Pedro se fue
do' (Pedro, [move.away.from.reference.point' (Pedro)]) & INGR NOT be-at'

(@, Pedro)

En definitiva, en las oraciones de realizacion activa con verbos de desplazamiento, el
fendmeno 1éxico que disminuye la importancia del argumento actor se manifiesta por medio
de la delimitacién del estado de cosas, producida por la introduccién de un argumento de
menor jerarquia que sefiala el origen de la trayectoria y que sigue mostrando su influencia aun
cuando se presente inespecifico en la estructura l6gica.

En la seccién 3.3 comentamos la propuesta de Gutiérrez Ordénez (1999: 1914) acerca
de que las oraciones de construccién aspectual con «se» se presentan por defecto con
estructuras informativas de foco oracional. Este postulado permite explicar fendmenos como
el valor afectivo que cominmente se asocia con estas estructuras y el hecho de que se las

encuentre con frecuencia en modo imperativo. Por lo tanto, dada su pertinencia, indicamos la

Construccion aspectual con «se»

SINTAXIS

Plantilla: nacleo con nodo AGX

MORFOLOGIA

Verbo: voz activa

Morfema «se» en el nodo AGX. Su forma varia en concordancia con los rasgos del argumento
de mayor jerarquia

SEMANTICA

Aktionsart télico

PRAGMATICA
Estructura focal: foco oracional (defectivo)

Fuerza ilocutiva: no especificada

Tabla 5.7 Esquema construccional de la construccion aspectual con «se»
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seleccion de este tipo de estructura focal en las especificaciones del esquema construccional.

Un ultimo aspecto que nos parece importante destacar de estas construcciones es la
condicion variable del morfema «se» del nodo AGX de acuerdo con los rasgos de persona del
argumento actor. A diferencia de lo postulado para las oraciones que sufren la aplicacién de la
regla de (3.1), en estos casos no parece haber en la estructura légica ninguna indicaciéon que
pueda explicar este fendmeno. Lo sefialamos, por lo tanto, Unicamente como parte del
esquema construccional que se presenta en la tabla 5.7.

En la figura 5.8 ofrecemos el enlace de la oracion de realizacion activa con verbo de
consumo «Pedro se ley6 ese libro» de (5.24a). En ella se puede apreciar como el esquema
construccional muestra su influencia en (1) la eleccién del tipo de plantilla de nicleo, (2) la

seleccion de la voz del verbo, (3) la presencia del morfema «se» en el nodo AGX, (4) la
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do' (Pedro [3, sg. m], [read' (Pedro [3, sg. m], libro)]) & INGR consumed' (ese libro)

Figura 5.8 Interaccion del esquema construccional en el enlace de la oracion «Pedro se leyo ese libro»
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condicién variable del morfema «se» en concordancia con los rasgos de persona del
argumento de mayor jerarquia, (5) la condicion télica del Aktionsart y (6) la seleccion de la
estructura informativa de foco oracional.

En conclusion, nuestra propuesta establece que la mayor parte de las oraciones no
reflexivas que se construyen con «se» en espafiol se estructuran de acuerdo con las
propiedades de los esquemas construccionales aqui expuestos. De esta manera, la
construccion sin PSA agrupa a las «oraciones impersonales reflejas», las construcciones de
PSA padecedor —con sus categorias internas de construccion de PSA padecedor defectiva,

incoativa y reflexivo-incoativa— manifiestan las propiedades que identifican a las «oraciones

(13 b

de pasiva refleja» y a parte importante de las clasificadas como «oraciones de “se’
intrinseco”, la construccién media —tanto en su opcion defectiva como en la media normativa
— equivale a las distintas expresiones de las «oraciones medias» y, finalmente, la
construccién aspectual con «se» muestra correspondencia con los integrantes de las
«oraciones de interés». A pesar de las diferencias establecidas en los distintos esquemas
construccionales y que atafien a los niveles lingiiisticos morfolégico, sintdctico, semantico y
pragmatico, todas estas construcciones poseen en comun la expresion de la forma «se» como

manifestacion morfolégica del fendmeno 1éxico descrito en el capitulo 3, lo que es muestra de

la estrecha relacion semdntica que se encuentra entre ellas.
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6 Una propuesta de analisis para las oraciones reflexivas con «se»

A pesar de que el objetivo fundamental de esta investigacién es presentar un modelo que
permita explicar las diferentes construcciones con «se» de significado no reflexivo, tal como
se ha expuesto en detalle en los capitulos 3, 4 y 5, nos ha parecido interesante realizar también
una aproximacion a los diferentes tipos de oraciones que manifiestan este morfema y cuya
interpretacion es refleja.

Bésicamente, postulamos que los distintos tipos de oraciones reflexivas con «se»
también encuentran su fundamento en el fendmeno 1éxico que disminuye la importancia de
los argumentos de mayor jerarquia y macrorrol actor de la estructura 16gica. Seguimos aqui
principalmente los postulados de Van Valin y LaPolla (1997: 407-418) y el modelo de
andlisis para las construcciones reflexivas del italiano propuesto en Bentley (2004).

Nuestro andlisis de las caracteristicas de las oraciones reflexivas espafiolas tiene el
propoésito de ser una primera aproximacion al tratamiento de este tipo de estructuras en el
modelo de la Gramadtica del Papel y la Referencia. Estamos conscientes de que el fendmeno
de la reflexividad es altamente complejo y de que en nuestra exposicion no alcanzaremos a
cubrir o siquiera insinuar gran parte de los detalles vinculados con ella. Sin embargo, dado
que consideramos que la presencia del morfema «se» en estas construcciones es una
manifestacion de que la estructura légica ha sufrido el mismo fenémeno léxico que el
planteado para las construcciones no reflexivas con «se», pensamos que las propuestas de este
capitulo pueden resultar ttiles para configurar una imagen unitaria de la funcién del morfema
«se» en espafiol.

Para cada tipo oracional que se distingue en las paginas siguientes, procedemos con el
siguiente orden de exposicion: (a) presentacion de un ejemplo caracteristico, (b) exposicion de
sus propiedades més destacadas, (c¢) andlisis de la influencia del fenémeno 1éxico en la oracion

y (d) presentacion del diagrama que muestra el enlace entre estructura l6gica y sintaxis.
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6.1  Las oraciones reflexivas

Como hemos visto en los capitulos anteriores, las oraciones del tipo de las de (6.1) generan
una interpretacion variable entre la lectura incoativa (‘algo le sucedié a «x»’) y la reflexiva
(‘«x» hizo algo que afecté a «x»’). Es por esto que consideramos que forman parte de la

construccion reflexivo-incoativa, cuyas caracteristicas se han descrito en la seccién 5.2.2.

(6.1) a. Pedro se quemd
[do' (@, @)] CAUSE [BECOME burnt' (Pedro;)]
b. Juan se encerré
[do' (&;, @)] CAUSE [BECOME locked' (Juan;)]
C. Maria se dispar6

[do' (&;, @)] CAUSE [BECOME shooted' (Maria;)]

Recordemos que, segiin Van Valin y LaPolla (1997: 411), el sentido reflexivo de estas
oraciones procede de la siguiente inferencia: durante el enlace, el argumento padecedor es
seleccionado como PSA oracional, pero dado que posee los rasgos [+animado] y [+humano]
(caracteristicos de los actores) y que el verbo se encuentra en voz activa, se genera una
paradoja entre la tendencia a interpretar el PSA como efectuador del estado de cosas y la
inclinacién a verlo como el afectado por ellas; esta paradoja se resuelve con una lectura en la
que el PSA es actor y padecedor a la vez, lo que genera la interpretacion reflexiva. Como
sefalamos en el capitulo 4, la presencia de una estructura informativa de foco predicativo
favorece también este tipo de interpretacion.

(Cémo se explica la posible lectura incoativa de las expresiones de (6.1)? Estos
autores (ibid.: 412) proponen que, debido a la existencia en espafiol de un tipo de oracién
como «Pedro se quemé a si mismo» (cf. ejemplo (6.1a)) en la que el sentido incoativo se

encuentra proscrito por la adicién del SP «a si mismo» —que sefiala intencionalidad—, las



CAPITULO 6: UNA PROPUESTA DE ANALISIS PARA LAS ORACIONES REFLEXIVAS CON «SE» 279

oraciones reflexivas que no presentan este complemento se presentan por contraste como
neutrales en términos de agentividad. Esto hace posible la interpretacion incoativa de estas
estructuras, en la que el estado de cosas puede ser visto como un suceso accidental,
significado que no parece posible en las oraciones reflexivas con el SP «a si mismo», que

podemos designar como «reflexivas enfaticas». Este contraste se observa en los ejemplos de

(6.2).
(6.2) a. Pedro se quem¢ a si mismo
b. Pedro se quem¢ accidentalmente
C. *Pedro se quemo accidentalmente a si mismo

El significado incoativo se ve favorecido también si la oracidn presenta una estructura

informativa de foco oracional, como se aprecia en (6.3).

(6.3) Se quemoé Pedro (*a si mismo)

Las oraciones de este tipo que se construyen con verbos como «apufalar» o
«magquillar» generan siempre una lectura reflexiva, incluso cuando no presentan el
complemento «a si mismo», como se puede ver en (6.4). Esto se explica porque los estados de
cosas descritos por estos predicados no pueden ser realizados de manera accidental y, por lo
tanto, implican necesariamente intencionalidad. Esta condicién se sefiala en sus estructuras

l6gicas por medio de la adicién del operador DO en el predicado de actividad.

(6.4) a. Pedro se apufal6
[DO (@, [do' (D;, @)]] CAUSE [INGR stabbed' (Pedro;)]

b. Maria se maquillé
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[DO (@, [do' (@, @)]] CAUSE [INGR maked-up' (Maria;)]

Proponemos que el verbo «suicidarse» entra también en esta categoria de predicados
plenamente agentivos, ya que el estado de cosas sefialado por este verbo no puede ser juzgado
como un suceso accidental, como se observa en (6.5a). Esto puede explicar por qué resulta
extrafia —aunque a nuestro juicio no agramatical— una oraciéon como la de (6.5b). Dado que
el verbo «suicidar» lleva ya implicita la condicién de intencional, resulta redundante afiadir el
complemento que destaca esta misma propiedad. Este puede ser un ejemplo de una oracién

gramatical, pero que resulta inaceptable en la prictica, comparable a «?Pedro asesind a Juan

intencionalmente».

(6.5 a. *Pedro se suicidé accidentalmente
b. ?Pedro se suicid6 a si mismo
C. Pedro se suicido

[DO (@, [do' (D, D)]] CAUSE [INGR dead' (Pedro;)]

Las oraciones que presentan verbos como «apuifialarse», «maquillarse» o «suicidarse»,
que implican necesariamente una condicién agentiva y no generan una lectura incoativa,
pueden considerarse, en consecuencia, como plenamente reflexivas.

Como se puede ver en los ejemplos presentados, las estructuras logicas de las
oraciones reflexivas y reflexivo-incoativas presentan inespecificado el argumento de mayor
jerarquia, correspondiente al primer argumento del predicado de actividad que describe el
estado de cosas causante. Esto desencadena la aparicién del morfema «se» en el nodo AGX.
El argumento de menor jerarquia recibe el macrorrol de padecedor y se selecciona como PSA
oracional, manifestindose como argumento central directo con caso nominativo y en el

morfema de persona verbal. El morfema «se» varia su forma en concordancia con los rasgos
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del PSA, lo que se sefiala en la estructura 16gica por medio de la coindexacién del argumento
padecedor y el argumento de mayor jerarquia inespecificado. Las propiedades de este enlace
con relacion a la oracion «Pedro se suicidé» de (6.5¢) pueden apreciarse en en la figura 6.1, en
la que también se sefala la estructura informativa de foco predicativo, que favorece la

interpretacion reflexiva.
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[+animada]
[+humano]
Figura 6.1 Enlace de la oracion «Pedro se suicido»

6.2  Las oraciones reflexivas enfaticas

Denominamos «oraciones reflexivas enfiticas» a aquellas que presentan como complemento
reflexivo el sintagma preposicional «a si», que aparece comunmente acompafiado del
pronombre intensificador «mismo». Este tipo de oraciones genera una interpretacion

necesariamente reflexiva, lo que se explica porque la presencia del SP otorga a la estructura



CAPITULO 6: UNA PROPUESTA DE ANALISIS PARA LAS ORACIONES REFLEXIVAS CON «SE» 282

un cardcter intencional, en contraste con las oraciones reflexivo-incoativas, que —como
hemos visto— no presentan este refuerzo y son neutrales con respecto a la intencionalidad
(Van Valin y LaPolla, 1997: 412-413).

La propiedad ‘intencional’ otorga cardcter agentivo al predicado de las oraciones
reflexivas enféticas, el que se describe en la estructura légica con la adicién del operador DO
(Cémo se manifiesta, sin embargo, el SP «a si mismo» en la representacion semantica? Dado
que su presencia tiene relacién con la nocién de intencionalidad, proponemos que forma parte
de una estructura de proposito como las presentadas en Jolly a propdsito de la preposicion
inglesa «for» (1991 y 1993, apud Van Valin y LaPolla, ob. cit.: 383).

Segtn Jolly, una oracién con significado de propésito describe un estado de cosas que
se realiza con el fin de llevar a cabo otro estado de cosas. Asi, por ejemplo, la estructura
l6gica de una oracién como «Pedro dio un regalo a Maria» posee dos secciones: la primera de
ellas establece el deseo de obtener un estado de cosas —el deseo de que Maria tenga un
regalo, en este caso— y corresponde, por lo tanto, a un predicado de estado; la segunda parte
describe la accién realizada para llevar a cabo este deseo —entregar un regalo a Maria— y
corresponde, por consiguiente, a una realizacion causativa. Ambas secciones se enlazan por
medio del operador «A», que sefiala unién simple no causal. Esta oraciéon y su estructura

l16gica se presentan en (6.6).

(6.6) Pedro dio un regalo a Maria
[want' (Pedro, [have' (Maria, regalo)])] A [DO (Pedro, [do' (Pedro, @)] CAUSE

[BECOME have' (Maria, regalo)]

Van Valin y LaPolla (ibid.) proponen una estructura légica abreviada de la anterior, en
la que el significado de ‘deseo’ sefialado por el primer estado de cosas se presenta unido al

estado de cosas que describe el suceso por medio del operador PURP, que indica justamente
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‘proposito’. Dado que el proposito entrafia intencionalidad, la estructura I6gica no presenta en
esta ocasion el operador DO, cuya inclusidon resultaria redundante. Esta estructura puede

apreciarse en (6.7).

(6.7) Pedro dio un regalo a Maria
[[do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME have' (Maria, regalo)]] PURP [have' (Maria,

regalo)]

En el enlace de esta estructura légica con la sintaxis, el argumento de mayor jerarquia
«Pedro» recibe el macrorrol de actor, se selecciona como PSA y se materializa como
argumento central directo en caso nominativo y en el morfema personal del verbo. Al
argumento de menor jerarquia «regalo» se le asigna el macrorrol de padecedor y se
materializa como argumento central directo en caso acusativo. Finalmente, el argumento
«Maria» no recibe macrorrol y se le asigna la preposicion «a», que es en espafiol el marcador
defectivo para los argumentos centrales sin macrorrol (Belloro, 2004: 38), materializdndose
en un argumento central directo con caso dativo. Es importante destacar que los argumentos
«regalo» y «Marfa» que se manifiestan en la sintaxis corresponden a los presentes en el estado
de cosas resultante y no a los del predicado de propdsito. Se considera que estos ultimos
forman parte de la estructura 16gica de una preposicién predicativa del tipo de «para» y, por lo
tanto, no participan en la asignacion de macrorroles del predicado verbal. Dado que
informativamente estos argumentos no resultan relevantes, no se materializan en esta ocasion
en un constituyente sintdctico distinto. Esto si ocurre, por ejemplo, en un caso en el que el
argumento verbal sin macrorrol y el argumento de menor jerarquia del predicado de propdsito
no correferente con un argumento verbal son diferentes («Juan» y «Marfa» en el ejemplo
(6.8a)), o bien en un ejemplo en el que se quiera enfatizar que el destinatario del objeto es la

misma persona a la que se le entrega, como se aprecia en (6.8b). En estos casos, el argumento
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en cuestion se materializa como argumento-adjunto central. Es interesante observar que en el
ejemplo de (6.8b) el pronombre que aparece en el SP también se expresa cominmente

intensificado por «mismo».

(6.8) a. Pedro dio un regalo a Maria para Juan
[[do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME have' (Maria, regalo)]] PURP
[have' (Juan, regalo)]
b. Pedro dio un regalo a Marfa para ella misma
[[do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME have' (Maria;, regalo)]] PURP

[have' ([3, sg, f];, regalo)]

Proponemos que una oracién reflexiva enfitica como «Pedro se quemé a si mismo»
presenta en esencia el mismo tipo de estructura 16gica que el de las oraciones de propdsito
recién descritas, dado que la diferencia entre ellas y las reflexivo-incoativas se basa
justamente en la nocién de intencionalidad. De esta manera, postulamos que este tipo de
oraciones posee dos partes: la primera sefala el deseo de que se produzca un estado de cosas
(‘que Pedro esté quemado’, por ejemplo), y la segunda refiere la actividad llevada a cabo para
obtener ese estado de cosas (‘Pedro hace algo que provoca que Pedro se queme’, en este caso).
Estos estados de cosas corresponden a un estado y una realizacion causativa, respectivamente,

como se observa en el ejemplo (6.9).

(6.9) Pedro se quemo a si mismo
[want' (Pedro;, [be' (Pedro;, [burnt'])] A [DO (Pedro;, [do' (Pedro;, @¥)] CAUSE

[BECOME burnt' (Pedro;)]

La version abreviada de esta estructura légica, que introduce el predicado de propdsito



CAPITULO 6: UNA PROPUESTA DE ANALISIS PARA LAS ORACIONES REFLEXIVAS CON «SE» 285

por medio del operador PURP se puede ver en (6.10). En ella presentamos también la
aplicacidén de la regla 1éxica de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia, que afecta

al primer argumento del predicado que describe el estado de cosas causante.

(6.10) Pedro se quemo a si mismo
[[do' (@;, @)] CAUSE [BECOME burnt' (Pedro;)]] PURP [be' ([3, sg, m];/acv,

[burnt'])]

Como se puede apreciar en la estructura l6gica del ejemplo anterior, el argumento de
mayor jerarquia, correspondiente al primer argumento del predicado de actividad, ha sido
inespecificado. Esto desencadena la aparicion del morfema «se» en el nodo AGX, de
condicion variable en concordancia con los rasgos del PSA. El argumento de menor jerarquia
(«Pedro», el argumento unico del predicado que describe el estado resultante) recibe el
macrorrol de padecedor, se selecciona como PSA y se materializa como argumento central
directo en caso nominativo y en el morfema personal del verbo. Hasta aqui, el enlace es
idéntico al planteado para las oraciones reflexivo-incoativas (cf. ejemplo (6.1a)) y el resultado
serfa la oraciéon «Pedro se quemd». Sin embargo, dado que en esta ocasién se intenta
manifestar que el estado de cosas ha sido producido de manera intencional, la estructura
légica presenta una seccion que sefiala ‘propdsito’. El primer argumento que aparece en ella,
correferente con el argumento inespecificado y con el padecedor, se encuentra representado
por un conjunto de rasgos debido a su condicién de activo en el discurso (sehalado por la
etiqueta «ACV» en subindice), ya que ha sido recién mencionado. Como se considera que su
mencion es pertinente para sefialar el cardcter intencional de la oracidn, este argumento del
predicado de propdsito (que no recibe macrorrol por no tratarse de un argumento del verbo
propiamente tal) se materializa como parte de un SP central de argumento-adjunto encabezado

por la preposicién «a». Dado el cardcter enfatico del SP, proponemos que estas oraciones
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poseen una estructura informativa de foco estrecho, cuyo dominio focal real estd localizado
justamente en el SP «a si mismo», que indica la plena agentividad de la oracién. Los detalles

del enlace propuesto pueden observarse en la figura 6.2.

ORACION
|
CLAUSULA ACTO DE HAEL
—— | T
Hominio potencial eI L o /
defoco e e U ] e
SN WUCLED SP -~ {
dominio real de gt Ty e il o /
Ego AGX PRED -~ CENTRO . /[
l’r A J': Iln'
Ty NUCLED SN i
X o lI
| g .
. PRED - ;)
o " cf
- E f
e 3 P _,ur
|
Pedro ] quem -0 & si (mismo)
M
PSA: NOM
|
AM|=0@ ACT PAD
| | I
[[do' (@i, @)] CAUSE [BECOME burnt' (Pedro [3, =g, m]i)]] PURP [be' ([3, sg. m]ifacy, [burnt'])]
[4+animada]
[+humano]
Figura 6.2 Enlace de la oracion «Pedro se quemé a si mismo»

6.3  Las oraciones reflexivas benefactivas

Las oraciones benefactivas poseen tres argumentos. En el ejemplo que se presenta en (6.11),
estos corresponden a «Pedro» (quien efectda el estado de cosas), «casa» (el ente que se ve
afectado por el estado de cosas) y «Maria» (el participante que se ve beneficiado por el estado

de cosas, a través de la recepcion del ente afectado). En sus estructuras 1dgicas, este tipo de
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oraciones presenta dos segmentos: el primero de ellos —por medio de una estructura
causativa— describe el evento efectuado, mientras que el segundo —introducido por el

operador PURP— introduce el estado resultante deseado.

(6.11) Pedro compré una casa a Maria
[[do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME have' (Maria, casa)]] PURP [have' (Maria,

casa)]

La estructura légica de este ejemplo puede parafrasearse como «Pedro hace algo que
causa que Maria obtenga una casa con el propdsito de que Maria tenga una casa». Cuando la
oraciéon benefactiva tiene como efectuador y beneficiario al mismo participante, nos
encontramos ante una oracion reflexiva benefactiva. Este tipo de oraciones recibiria, entonces,
una paréfrasis como «Pedro hace algo que causa que Pedro obtenga una casa con el propdsito

de que Pedro tenga una casa», lo que se manifiesta en una estructura légica como la de (6.12).

(6.12) [[do' (Pedro;, @)] CAUSE [BECOME have' (Pedro;, casa)]] PURP [have' (Pedro;,

casa)]

Esta representacion semdntica, sin embargo, daria origen a una oracién como «Pedro
compré una casa para si mismo». Para obtener una reflexiva benefactiva en la que se
manifieste el morfema «se», la estructura 16gica debe sufrir la aplicacion de la regla de

inespecificacion del argumento de mayor jerarquia, como se observa en (6.13).

(6.13) Pedro se compré una casa

[[do' (@;, @)] CAUSE [BECOME have' (Pedro;, casa)]] PURP [have' (Pedro;, casa)]
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La inespecificacion del argumento de mayor jerarquia (el primer argumento del
predicado de actividad, que describe el estado de cosas causante) desencadena la aparicién del
morfema «se» en el nodo AGX. El argumento de menor jerarquia del predicado de estado (el
segundo argumento del predicado que describe el estado de cosas resultante) recibe el
macrorrol de padecedor y se materializa como argumento central directo en caso acusativo.
En esta ocasién, sin embargo, —a diferencia de todos los ejemplos que hemos revisado hasta
el momento— la estructura 16gica que ha sufrido la aplicacion de la regla 1éxica sigue
presentando un argumento que puede asumir el macrorrol de actor: el primer argumento del
predicado de estado have' («Pedro»). A este argumento, por lo tanto, se le asigna el macrorrol
de actor y es seleccionado como PSA oracional, materializdndose como argumento central
directo en nominativo y en el morfema personal del verbo. En la figura 6.3 presentamos el

enlace propuesto para este tipo de oraciones.

ORACION
|
CLAUSULA
|
CENTRC
SN MUCLED SN
_,.,-ﬂ""'dﬁ_h"““—-\.\
AGK PRED
|
W
|
Pedro s campr -0 una casa

7

PSA: MOM ACUS

| |
AM|=8 ACT ACTOR PAD

[[do' (@i, )] CAUSE [EECOME have' (Pedro [3, =q. m]i, casa)]] PURP [have' (Pedro [3, sg. m]i. casa)]

Figura 6.3 Enlace de la oracion «Pedro se compro una casa»
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Los argumentos introducidos por el predicado del segmento de propdsito, por su parte,
s6lo se materializan sintdcticamente si resultan relevantes desde el punto de vista informativo,
por ejemplo, ante una pregunta como «;se compré Pedro una casa para regaldrsela a su
hijo?», que podria originar una respuesta del tipo de la de (6.14), que presenta un SP de
argumento-adjunto a manera de contraste. Esta oracién, dada su naturaleza enfitica,
presentaria una estructura informativa de foco estrecho con domino de foco real sobre el SP

«para si mismon».

(6.14) Pedro se comprd una casa para si mismo
[[do' (&:, @)] CAUSE [BECOME have' (Pedro;, casa)]] PURP [have' ([3, sg, m];, acv,

casa)]

6.4  Las oraciones reflexivas posesivas

En la Gramadtica del Papel y la Referencia (Van Valin y LaPolla, 1997: 189-192), la relacién
de posesion se expresa por medio de un predicado de estado simple. Asi, por ejemplo, una
oraciéon como «Pedro tiene la camiseta» se representa como have' (Pedro, camiseta). Si el
deseo del hablante es el de sefialar esta relacion por medio de un sintagma nominal en vez de
una cldusula, el resultado seria «la camiseta de Pedro». Para diferenciar las estructuras 16gicas
de las expresiones de posesion verbales de las nominales, se propone que estas ultimas
presenten subrayado el argumento que funciona como nicleo de la estructura. Asi, la
estructura semantica del ejemplo recién presentado seria have' (Pedro, camiseta).

En una oracién como «Pedro lavé su camiseta» podemos observar que se expresan dos
estados de cosas: (i) la posesion de una camiseta por parte de Pedro y (ii) el lavado de la
camiseta por parte de Pedro. En consecuencia, la estructura légica de esta oracion debe
presentar tanto un predicado que represente la actividad de ‘Pedro lava la camiseta’ como uno

que manifieste el estado de ‘la camiseta pertenece a Pedro’. Esto se logra con una estructura
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como la de (6.15).

(6.15) Pedro lavo su camiseta

[do' (Pedro, @)] CAUSE [BECOME washed' (have' (Pedro, camiseta))]

Este estado de cosas también puede manifestarse en la forma de una oracion reflexiva
posesiva, como la que se presenta (6.16). Para ella, proponemos que su estructura légica ha

sufrido la aplicacion de la regla de inespecificacidn del argumento de mayor jerarquia.

(6.16) Pedro se lavo la camiseta

[do' (@;, @)] CAUSE [BECOME washed' (have' (Pedro;, camiseta))]

En su enlace, la inespecificacion del argumento de mayor jerarquia desencadena la
aparicion del morfema «se» en el nodo AGX. El argumento de menor jerarquia, que
corresponde al argumento «camiseta» (el argumento presentado como nucleo del predicado de
posesion), recibe el macrorrol de padecedor y se materializa como argumento central directo
en caso acusativo. En esta ocasion, de manera similar a lo planteado para las oraciones
reflexivas benefactivas, la estructura légica que ha sufrido la aplicacién de la regla léxica si
presenta un argumento al que se puede asignar el macrorrol de actor: «Pedro», el primer
argumento del predicado de estado have'. Este argumento actor se selecciona como PSA y se
materializa como argumento central directo en nominativo y en el morfema de persona del
verbo, como puede apreciarse en el enlace de la figura 6.4.

Estrictamente hablando, este tipo de expresiones no solamente ofrece un significado
reflexivo, sino que su sentido puede ser también reflexivo-incoativo, como se puede observar
en el ejemplo de (6.17). En consecuencia, su designacién mds apropiada seria la de «oraciones

reflexivo-incoativas posesivas». En esta clase de oraciones se aplican, en consecuencia, todas
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CRACION
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[do' (@i, @)] CAUSE [BECOME washed' (have' (Pedro [3, sg, mli, camisetal)]
Figura 6.4 Enlace de la oracion «Pedro se lavé la camiseta»

las especificaciones presentadas en el esquema construccional de la tabla 5.4.

(6.17) Pedro se ensucid la camiseta

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME dirty' (have' (Pedro;, camiseta))]

Finalmente, las oraciones reflexivo posesivas pueden también hacer referencia a
relaciones de posesion inalienable, como se observa en (6.18). La unica diferencia con los
ejemplos anteriores se presenta aqui en el tipo de predicado de posesion, representado como

have.as.part'.

(6.18) Pedro se lavo los dientes

[do' (@, @)] CAUSE [BECOME washed' (have.as.part' (Pedro;, dientes))]
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6.5  Las oraciones reciprocas

Entendemos por oraciones reciprocas aquellas en las que un argumento «a» participa en un
estado de cosas en el que se afecta a un argumento «b» y, al mismo tiempo, se describe que el
argumento «b» participa en un estado de cosas en el que se afecta al argumento «a»; en otras
palabras, siguiendo el planteamiento de Contreras (1964: 101-102), se representa un estado de
cosas de oblicuidad multiple. Su manifestacion mas simple, quizds, es la que se observa en
una oracién que presenta dos cldusulas coordinadas por medio de una conjuncién copulativa,

como la que se ofrece en (6.19).

(6.19) Pedro pegd a Juan y Juan peg6 a Pedro

[[do' (Pedro;, @)] CAUSE [BECOME hit' (Juan;)]] A [[do' (Juan;, @)] CAUSE

[BECOME hit' (Pedro;)]]

En esta oracion podemos observar dos cldusulas equivalentes en una relacién de
coordinacién. La estructura l6gica de cada una de ellas describe una actividad causativa en la
que un argumento de mayor jerarquia «a» golpea a un argumento de menor jerarquia «b», con
la indicacién de que el argumento «a» de la primera cldusula («Pedro») corresponde al
argumento «b» de la segunda y, viceversa, el argumento «b» de la primera clausula («Juan»)
es el argumento «a» de la segunda, lo que se sefiala por medio de los indices situados junto a
cada argumento. En el proceso de enlace, cada argumento de mayor jerarquia recibe el
macrorrol de actor y es seleccionado como PSA de su correspondiente cldusula,
materializdndose como argumento central directo en nominativo y en el morfema personal de
su verbo respectivo; mientras que a los argumentos de menor jerarquia de cada cldusula, por
su parte, se les asigna el macrorrol de padecedor y se materializan como argumentos centrales
directos en acusativo. El enlace de esta oracion se presenta en la figura 6.5.

El estado de cosas asi descrito puede también manifestarse en una oracion reciproca
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ORACION
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[[do' (Pedra [3, 53, mli, @] CAUSE [BECOME hit' (Juan [3, sg, m]j)11% [[do' (juan [3, s, m]j, @)] CAUSE [RECOME hit' {Pedro [3, sg, mliil]

Figura 6.5 Enlace de la oracion «Pedro pego a Juan y Juan pegé a Pedro»

que presente el morfema «se», como se observa en (6.20).

(6.20) Pedro y Juan se pegaron

En esta oracién, los argumentos «Pedro» y «Juan» se presentan coordinados en un solo
sintagma nominal, mientras que el morfema personal del verbo aparece en tercera persona
plural, en concordancia con la condicién del sintagma.

Proponemos que este tipo de oraciones posee una estructura légica que ha sufrido la
aplicacion de la regla Iéxica de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia y que, por
lo tanto, presenta inespecificados los primeros argumentos de los predicados de actividad de
las estructuras correspondientes a cada cldusula. Este proceso desencadena la presencia del

morfema «se» en el nodo AGX. Los argumentos inespecificados mantienen la coindexacion
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con el argumento de menor jerarquia de la clausula opuesta, lo que inhabilita que se genere
una oracién como «se pegé a Juan y se pegd a Pedro». Esta representacion semdntica tampoco
se enlaza con una oracidon como «Pedro se pegd y Juan se pegd», cuya estructura 1ogica
deberia presentar coindexados el argumento inespecificado y el de menor jerarquia de cada
clausula por separado. La tnica interpretaciéon posible es, entonces, la reciproca. A

continuacion se reproduce la oracién de (6.20) con su estructura l6gica.

(6.21) Pedro y Juan se pegaron
[[do' (@, @)] CAUSE [BECOME hit' (Juan;)]] A [[do' (3;, @)] CAUSE [BECOME

hit' (Pedro;)]]

En el enlace, los argumentos de mayor jerarquia inespecificados se toman

ORACION
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PSA: NOM
I
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[[do' i@, @)] CAUSE [BECOME hit' {Juan [3, sg, m]j}]] A [[do' (@], @)] CAUSE [BECOME hit' (Pedra [3, sg, m]i}]]
Figura 6.6 Enlace de la oracion «Pedro y Juan se pegaron»
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conjuntamente y desencadenan la aparicién del morfema «se» plural’’. Por su parte, los
argumentos de menor jerarquia se consideran también en conjunto, por lo que se les asigna el
macrorrol de padecedor y se les selecciona como PSA de la oracion. De esta manera, se
materializan en un sintagma nominal coordinado argumental central directo en caso
nominativo y en el morfema personal plural del verbo. Este enlace se presenta en la figura 6.6.

Finalmente, proponemos que esta misma estructura logica también puede originar una
oracién en la que solamente uno de los participantes se considera como PSA, mientras que el
segundo se manifiesta como un efectuador secundario y se presenta en la sintaxis introducido

por la preposicion «con», debido a esta propiedad. Esto se observa en el ejemplo (6.22).

(6.22) Pedro se peg6 con Juan
[[do' (&;, @)] CAUSE [BECOME hit' (Juan;)]] A [[do' (&;, @)] CAUSE [BECOME

hit' (Pedro;)]]

En su enlace, el primer argumento de mayor jerarquia inespecificado desencadena la
presencia del morfema «se» en el nodo AGX. El argumento de menor jerarquia de la segunda
parte de la estructura l6gica («Pedro»), por su parte, recibe el macrorrol de padecedor y se
selecciona como PSA oracional, materializindose como argumento central directo en
nominativo y en el morfema personal del verbo. Al argumento de menor jerarquia de la
primera parte de la estructura légica («Juan»), por otro lado, no se le asigna macrorrol y, en
consecuencia, toma la preposicién «con» —debido a su condicién de argumento de igual
jerarquia que «Pedro», pero que no es seleccionado para asumir la funcién de PSA (véase nota
36, supra)— y se materializa como SP periférico. El enlace de esta oracion se puede observar

en la figura 6.7.

71 Dada la condicién invariable del morfema «se», esta condicién se observa con mayor claridad en una
oracién en la que el sintagma nominal no sea de tercera persona plural, como por ejemplo «ti y yo nos
pegamos».
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ORACION
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[[do' (@i, @)] CAUSE [EECOME hit' {Juan [3, sg, m]j}]] A [[do' (@], @)] CAUSE [BECOME hit' (Pedro [3, sg, m]i)]]

Figura 6.7 Enlace de la oracion «Pedro se pego con Juan»

En conclusion, nuestra propuesta para esta seccion del trabajo es que los diferentes
tipos de oraciones reflexivas que se construyen con «se» en espafiol muestran este morfema
como materializacion del fenémeno léxico de inespecificacion del argumento de mayor
jerarquia de la estructura logica. Si esta es proposicion fuera correcta, constituiria una prueba
de la estrecha relacion semantica que une las oraciones reflexivas con las no reflexivas con
«se» y permitiri explicar por qué estructuras que dan origen a interpretaciones tan diferentes
como las resefiadas en nuestro trabajo se construyen con el mismo morfema. Esperamos que
las propuestas de este capitulo puedan servir como base para un estudio més extenso sobre el
tema de las oraciones reflexivas espafiolas en el marco de la Gramatica del Papel y la

Referencia.
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Conclusion

Al inicio de esta investigaciéon nos planteamos como objetivo encontrar respuesta a las
siguientes cuestiones relacionadas con la particula «se» del espafiol: ;cudl es su categoria
gramatical? ;jes el «se» que se presenta en los diferentes tipos de oraciones no reflexivas el
mismo? y ;qué funcion en la oracién cumple «se» y de qué manera se relaciona este elemento
con el resto de la estructura gramatical para dar origen a expresiones cuyas lecturas son tan
diferentes? Creemos que el modelo lingiiistico propuesto por la Gramdtica del Papel y la
Referencia nos ha proporcionado el marco tedrico necesario y adecuado para formular
nuestras respuestas.

La proposicion bdsica de nuestro trabajo se resume en la idea de que la particula «se»
es la manifestacion morfolégica de un fenémeno 1éxico que disminuye la importancia del
argumento de macrorrol actor y privilegia al argumento de macrorrol padecedor, cuando este
se encuentra expresado en la representacion seméntica. Esta alteracion de la estructura l6gica
del predicado tiene como consecuencia que la jerarquia natural de los argumentos que se
hallan en ella no se manifieste de manera absoluta en la estructura sintdctica. A nuestro juicio,
este es el principio fundamental que permite explicar la presencia del morfema «se» en los
diferentes tipos de construcciones no reflexivas del espafiol que lo incluyen.

Como se ha expuesto en el capitulo tercero, el fendémeno 1éxico al que nos referimos
puede manifestarse por medio de dos tipos de reglas 1éxicas, cuya formulacién depende de las
caracteristicas aspectuales propias del predicado. La primera regla establece la
inespecificacion del argumento de mayor jerarquia de la estructura ldgica y muestra su
influencia sobre predicados de toda clase de Aktionsart (estados, actividades, realizaciones,
logros, realizaciones activas, semelfactivos y estructuras causativas), con la condicién de que
sus estructuras semdnticas presenten un argumento al que en un enlace defectivo se le asigne
el macrorrol de actor. La segunda regla, por su parte, se aplica s6lo a los predicados de

actividad que pueden variar sus Aktionsarten a realizaciones activas, es decir, los verbos de
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consumo, creacion y desplazamiento (en términos generales); en ellos, el fendmeno 1éxico se
manifiesta en la presencia necesaria de un argumento de menor jerarquia de cardcter no
inherente, que delimita la actividad.

En relacién con estos principios, es nuestra opiniéon que el «se» espafiol posee una
naturaleza unitaria; es decir, se trata de la misma forma en todas las construcciones en las que
aparece, la que corresponde a un morfema dependiente del indice de concordancia (AGX) de
la proyeccion de constituyentes que se presenta como manifestacion sintictica de que la
estructura légica oracional ha experimentado el fendmeno 1éxico que disminuye la
importancia del argumento de mayor jerarquia y macrorrol actor.

La aplicacién de estas reglas a los distintos tipos de predicado en combinacién con
diversos conjuntos de factores semdnticos, morfoldgicos, sintacticos y pragmaticos da origen
a los diferentes tipos de construcciones no reflexivas que se expresan con el morfema «se» y
cuyas interpretaciones son tan variadas como se ha expuesto en los estudios gramaticales
analizados en el estado de la cuestion: pasivas, impersonales, medias, de interés y el espectro
de significados que se halla en las oraciones de «se» intrinseco. Desde nuestra perspectiva,
estos tipos oracionales pueden describirse de manera rigurosa en forma de esquemas
construccionales, cuyas propiedades hemos caracterizado en el capitulo quinto de acuerdo con
las siguientes denominaciones: (a) construcciones con «se» sin PSA, (b) construcciones con
«se» de PSA padecedor (categoria que se divide a su vez en (i) construcciones de PSA
padecedor defectivas, (ii) construcciones incoativas y (iii) construcciones reflexivo-
incoativas), (c) construcciones medias y (d) construcciones aspectuales con «se».

En nuestro andlisis de la aplicacion de las reglas 1éxicas a los predicados particulares
que presentan el morfema «se», nos hemos detenido especialmente en el comportamiento de
algunas formas verbales que han sido objeto de discusion en la teoria gramatical espafiola. De
esta manera, hemos propuesto que la incompatibilidad de «se» con los verbos del tipo de

«gustar» o «faltar» se explica porque estos carecen de un argumento de mayor jerarquia y, por
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lo tanto, no pueden participar en el fendmeno 1éxico descrito. La misma razén justifica la
ausencia sistemadtica de «se» en combinacién con verbos atransitivos como los impersonales
meteoroldgicos. Asimismo, hemos postulado que las oraciones con «se» que muestran
variacion en su concordancia (como se observa en «se vende huevos» / «se venden huevos»)
deben tal propiedad al hecho de que se construyen a partir de predicados de distintos tipos de
Aktionsarten: en el caso de la oracidn sin concordancia, se trata de un verbo de actividad que
presenta un argumento inherente, de naturaleza no referencial, y que se utiliza para
caracterizar la actividad, por lo que no asume macrorrol y no se selecciona como PSA
oracional; las oraciones concordantes, por otro lado, se construyen sobre la base de predicados
de realizacion activa, cuyo segundo argumento es completamente referencial por definicidn,
lo que lo habilita para recibir la asignacion de macrorrol y ser seleccionado como PSA.
También nos ha parecido importante dedicar un apartado al estudio de algunos de los verbos
que participan en la alternancia causativa del espafiol, en la que el morfema «se» desempeia
un papel esencial. En el capitulo cuarto se han descrito las propiedades bdasicas de estas
oraciones en relacion con la regla 1éxica de inespecificacion del argumento de mayor jerarquia
y hemos analizado en detalle las caracteristicas semdnticas que se encuentran en ciertos
ejemplos problematicos como «dormir» / «dormirse», «terminar» / «terminarse», «envejecer»
/ «envejecerse» y «morir» / «morirse», por citar algunos.

Estamos muy lejos, sin embargo, de haber proporcionado explicacion a todos los
aspectos relacionados con el «se» del espaiiol; por el contrario, creemos que nuestro trabajo
puede servir tanto para establecer un modelo desde el cual sea posible interpretar de manera
adecuada algunos de estos fendmenos como para —de manera igualmente importante—
formular nuevas preguntas en relacién con este morfema y las oraciones en las que aparece,
algunas de las cuales expresamos a continuacion.

En la clasificacion y descripcion de las propiedades de las diferentes construcciones no

reflexivas con «se» hemos planteado los rasgos semdnticos de ‘humano’ y ‘animado’ como
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factores esenciales que permiten evaluar la pertenencia de una oracién a una u otra categoria.
Sin embargo, como se expone en el capitulo quinto, parece ser que estas distinciones no son
lo suficientemente finas como para cumplir esta mision con total propiedad. La primera tarea
que parece necesario abordar, en consecuencia, es la proposicidon de una caracterizaciéon mas
compleja de las propiedades léxicas de los argumentos, que proporcione la base para una
clasificacion mds exacta de las construcciones. Estas propiedades deben integrarse de manera
plena en la representacion semdntica de la Gramadtica del Papel y la Referencia, a diferencia de
los rasgos planteados en nuestro trabajo, que sélo lo hacen de manera informal.

En relacién con los verbos que participan en la alternancia causativa, creemos que, a
pesar de los andlisis expuestos en el capitulo cuarto, ain quedan muchos verbos espafioles que
presentan variacion entre formas con «se» y sin €l para los que una explicacion basada en las
reglas 1éxicas postuladas en el capitulo tercero no parece ser totalmente satisfactoria. Nos
referimos, por ejemplo, a pares como «olvidar» / «olvidarse», «saltar» / «saltarse» o «negar» /
«negarse», entre muchos otros. De manera similar, consideramos que la regla 1éxica postulada
en la seccion 3.3, basada en el cambio del Aktionsart del predicado de actividad a realizacion
activa, no cubre de manera plena todas las circunstancia en las que la presencia de «se» obliga
a la expresion de un segundo argumento en la oracion. Esto se aprecia en ejemplos como «te
mereces unas vacaciones», cuyo predicado dificilmente puede caracterizarse como de
realizacién activa. Pensamos que estas son algunas de las cuestiones que una futura
investigacion cuyo propdsito sea complementar las propuestas del presente trabajo debe
abordar.

Otra cuestion interesante que ha quedado sin responder es la relacion entre algunas
formas verbales que se expresan con «se» y el fendmeno de la reccion verbal; es decir ;por
qué existen tantos verbos con «se» que parecen exigir la complementacion de un sintagma
preposicional especifico? Esta cuestion tiene una relacion fundamental con las propiedades de

la categoria de los «suplementos» en espafol, por lo que para abordarla creemos que es
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necesario establecer también el estatus que poseen estos sintagmas preposicionales en el
modelo de la Gramética del Papel y la Referencia.

Finalmente, consideramos que uno de los desafios més importantes que es necesario
emprender es el desarrollo de un modelo capaz de explicar los diferentes fenémenos
vinculados con las oraciones reflexivas con «se», que sirva de complemento para el presente
trabajo y permita configurar una vision mas completa del «se» espafiol. Aunque esperamos
haber formulado en el capitulo sexto los fundamentos generales para el desarrollo de esta
tarea, no escapa a nuestra vision que una descripciéon detallada del fenémeno de la
reflexividad del espafiol y su relacion con el morfema «se» requiere de un andlisis mucho mas
profundo que el alli presentado. A nuestro juicio, una investigacion de este cardcter deberia
dar respuesta a preguntas como si las distintas oraciones reflexivas con «se» corresponden
también a construcciones del espafiol o si —por el contrario— no participan de este estatus,
asi como tratar temas como la comparacién entre los principios gramaticales que actian en las
diferentes oraciones con «se» del espafiol y los que participan en lenguas como el dyirbal, en
las que también un mismo elemento (en este caso el sufijo «-yiriy-» / «-mariy-») se utiliza
para crear oraciones de sentidos tanto reflejos como no reflexivos (Van Valin y LaPolla,
1997: 393-396). Dada su orientacion interlingiiistica y la importancia que le asigna al
principio de adecuacion tipoldgica, creemos que la Gramdtica del Papel y la Referencia
conforma el modelo tedrico apropiado desde el que tratar estos temas.

Con todo, esperamos haber proporcionado en esta tesis un modelo coherente, capaz de
explicar la presencia de «se» en las distintas clases de oraciones no reflexivas del espafiol y
confiamos de esta manera en haber contribuido a establecer una visiéon mds rigurosa y unitaria

del «se» del espafiol y de las construcciones en que este se presenta.
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Oraciones producidas por hablantes nativos en la prueba de elicitacioén citada en la seccion

4.2. Se ha respetado la escritura original de los enunciados.

a)

Verbo «adelgazar»:
La mujer no adelgazé lo que queria
Después de las vacaciones adelgazaré
Adelgazaras o aceptaras tu gordura, pero basta ya de tanto lamento
No puedo seguir adelgazando
Adelgace con nuestro producto natural
A veces las personas adelgazan debido a una enfermedad
Susana adelgaz6é mucho por su enfermedad
Tiene que adelgazar un poco mds todavia
No tengo fuerzas para adelgazar
El quiere adelgazar
Me gustaria adelgazar
He adelgazado un poco a causa de mi problema estomacal
No puedo adelgazar
Las mujeres siempre queremos adelgazar
Adelgazar. Un verbo que parece imperativo en esta época del afio
Este afio me he propuesto adelgazar
Esta flaca todavia piensa en adelgazar
Por mucho que adelgace siempre serd corpulenta
No hay que obsesionarse con adelgazar

Verbo «crecer»:
El arbol crecié mucho
No ha crecido mucho la maleza

Con los afios, he crecido no s6lo como persona, sino también como arquero

Los nifios crecen rapido

(Cuando vas a crecer?

Es necesario que ellos crezcan en virtud y conocimiento
En pocos dias han crecido las ganas de vivir
Ese arbol no parece crecer nada

He crecido junto a ti

Crecieron

Mi planta ha crecido mucho

El bebé crece muchisimo durante esta etapa
No quiero crecer

Los nifios crecen muy rdpido

Muchos hicieron crecer sus curriculums agregando aquel curso de verano que nunca quise hacer

Mi prima pequeifia ha crecido mucho desde la dltima vez que la vi
No sé hasta cuando vas a crecer

Los valores de Repsol estan creciendo como la espuma

Las ufias nunca paran de crecer
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c) Verbo «despertar»:

« Lanifa despert6 en su cama

* No despertard a mi lado

* Tuve que despertar a mi perro para sacarlo a pasear
* Desperté muy tarde

»  Desperté con el sol en la cara

» Despertamos con el canto de los pdjaros

* Hoy desperté con grandes ansias de libertad

* Hoy dia tuve que despertar a mi hermano

+ Despierto en la playa

+ Laalarma del reloj me despert6 muy temprano en la mafiana
+ En la mafiana no me podia despertar

* Me despierto como a las nueve

+ Me tengo que despertar a las seis de la mafiana

* Mafiana tenemos que despertarnos temprano

* ;Qué flojera senti hoy por la mafiana al despertar!

* Me desperté antes de que saliera el sol

» Sera necesario despertar para seguir durmiendo

* Odio despertarme con el ruido de mis vecinos

» El ladrido de un perro me despertd

d) Verbo «engordar»:

« El animal engordé demasiado

+ Todos engordamos en las vacaciones

* Antes de comérselos, la bruja los puso a engordar

+ jHasta cudndo sigues engordando!

* Voy a engordar comiendo tan tarde

* (Por qué engordaste tanto?

» Engordaste harto desde la dltima vez que te vi

» No ha engordado tanto

» Estos panchos me hacen engordar

* Engordé quince kilos

* Ha engordado ene desde la ultima vez que la vi

* Ya he engordado lo suficiente para el total de meses de embarazo

* Es malo engordar

« Las personas que dejan de fumar tienden a engordar mucho

* Una buena técnica para aumentar la produccion de carne ovina, es hacer engordar a las ovejas desde
pequeiias, me explicé hace unos dias un agrénomo.

* En cuanto me descuido, engordo una barbaridad

» Trata de no engordar demasiado

* Lo que engorda no es el alimento sino quien lo ingiere

» Lo dnico que engorda son sus bolsillos

e) Verbo «envejecer»:

» El vino envejecié demasiado

* Envejeciste esperando ayuda

* No puedo creer que hayamos envejecido tan lento, Clark
» Los nifios no envejecen
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Tiene de todo para envejecer tranquilamente

Ustedes envejecieron de un dia para otro

Ricardo ha envejecido bastante en estos dltimos afios
Hay que tratar de envejecer con dignidad

El sol hace envejecer la piel

Habra envejecido cinco afios

Qué mal envejecen las mujeres en Espafia

La placenta es un érgano que envejece rapidamente
Todos tenemos que envejecer

Es muy triste envejecer solo

Tengo miedo a envejecer, medito, sin poder evitar pensar en lo rdpido que pasa el tiempo
Tras aquella desgracia, Julidn envejecié muy rdpidamente
Se negaba a la idea de envejecer

Hay que saber envejecer sin mirar al pasado con rabia

Mi vecina no ha envejecido muy bien

Verbo «matar»:
Nadie mat6 al abogado
(Quién maté a Gaete?
Los vamos a matar, los vamos a matar
El viejo me maté
Hay que matar las tardes con algtin panorama entretenido
Los ladrones mataron a su victima sin piedad
Mataste los deseos de mi ser, pero ya resurgiran
Querian matarlo, pero no pudieron
Ayer sofié¢ que mataba a Fernando Villegas
Te pudo matar con ese cuchillo
Ese tigre fue el que matd al tonto que metié la mano en la jaula
Anoche no pudimos matar a una cucaracha en la cocina
Es malo matar
Los fanaticos estdn matando a mucha gente
En una ola de violencia para Occidente inexplicable, un grupo de musulmanes maté a quien hace unos dias
se burlara de su lider espiritual
Después de que mataran a su padre, el nifio jur6 que se vengaria de los asesinos
En vano traté de matar los recuerdos
Blanca se mata trabajando por un misero sueldo
Ya han matado demasiada gente en esa guerra ridicula

Verbo «mejorar»:
Las cifras mejoraron notablemente
El pan mejora con mantequilla
Por supuesto, he mejorado mis salidas a cortar
Me mejoré de mi resfrio
Santiago mejora su imagen como capital
Mejoramos mucho después del dltimo partido
Deseo mejorar ese trabajo para poder presentarlo.
El desempefio no ha mejorado en todo el afio
Ha mejorado el clima



Apenpice 305

* Mejoérate pronto

* Marta ya se mejord

* Pretendo mejorar mi rendimiento durante los meses restantes

* (Coémo hago para mejorar?

» Todavia tengo que mejorar mi francés para poder encontrar trabajo

» “Definitivamente hay que mejorar la calidad de la educacién en Chile” sefialé hoy el Primer Mandatario
+ La salud de mi abuelo mejor6 después de la operacién

* Tus habilidades todavia pueden mejorar

* Pese a la rehabilitacién, no ha mejorado nada de la espalda

* Mi inglés no ha mejorado nada

h) Verbo «terminar»:

+ La misa terminé temprano

« Terminard pronto el favor que has pedido

* Y qué tal si lo terminamos aqui mismo...

e Las clases terminan en diciembre

¢ Terminé de comer a las nueve

¢ Ya terminamos todos nuestro deberes

* Por fin, terminé la tesis

* Todo tiene un final, todo termina

* Termina con esto!

* Terminé el trabajo ayer

¢ Se terminé la funcién

*  Dudo mucho que termine mi trabajo

+ Tenemos que terminar

+ Tengo que terminar estas tareas

e Apenas terminé el dltimo sorbo de su café, decidi6 ir por un sandwich a la cafeteria
« La pelicula termind a las diez

¢ De vez en cuando es necesario terminar las cosas
e Por fin Cristina ha terminado la tesina

» A veces las relaciones terminan porque si
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